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¢:Es el sexo para el género como
la raza para la etnicidad?

VERENA STOLCKE

«La coustume est une seconde nature qui detruit la premiere. Mais
quest que nature, porquoy la coustume n’est elle pas naturelle? J’ai
grand peur que cette nature ne suit elle mésme qu'une premiere
coustume, comme la coustume est une seconde nature». PASCAL:
Pensée, 1670, citado por C. LEVI-STRAUSS: The View from Afar, Basic
Books, Nueva York, Parte I, p. 1.

«The uterus is to the Race what the heart is to the individual: it is the
organ of circulation to the species». W. TYLER SMITH: Manual of
Obstetrics, 1847, citado en M. POOVEY: «Scenes of an Indelicate
Character: The Medical Treatment’ of Victorian Women»,

Representations 14, Primavera 1986, p. 145.

El sentido comin occidental moderno distingue la naturaleza de la
cultura como si se tratara de dos aspectos de la experiencia humana obvia-
mente distintos. En este articulo me propongo problematizar esta perspecti-
va dualista. Mi intencién es doble. Con tal de que no se les dote de significa-
do social, la naturaleza y la cultura de hecho constituyen dos dmbitos dife-
rentes. Quiero examinar, no obstante, cémo en la sociedad de clases tienden
a legitimarse y a consolidarse las desigualdades sociales conceptualizindolas
como si estuvieran basadas en diferencias naturales inmutables. Pero como ya
sefalaba Pascal, estas supuestas diferencias naturales subyacentes pueden ser
ellas mismas construcciones culturales.

La imagen de las mujeres reflejada en la afirmacién del Dr. Smith que
cito arriba viene muy al caso aqui. Es un buen ejemplo de cé6mo la profesién
médica, inspirada en una idea muy particular sobre la naturaleza de las mu-
jeres, percibia a éstas en el siglo XIX. Otro médico desarrollaba esta misma
concepcién biolégica unas décadas més tarde al argumentar que era «como si



el Todopoderoso, al crear el sexo femenino, hubiese cogido un utero y hubiese
construido una mujer en torno de él» (Poovey, 1968, p. 145). Es decir, la
esencia de la mujer residia en su vientre. No obstante, y quizd sin advertirlo,
el Dr. Smith habia afiadido otra idea. El ttero no sélo definia el ser mujer,
sino que ademds éste y por lo tanto su portadora tenfan una funcién especifi-
ca, a saber, la de reproducir la raza o especie.

En este articulo quiero analizar esta nocién biologista, naturalista de la
funcién de las mujeres en la cultura occidental y examinar qué tiene que ver
la «raza» con todo ello. Mi intencién es, ademds, elaborar una interpretacién
de la desigualdad en la sociedad de clases que dé cuenta de cémo ambas
conceptualizaciones se constituyen reciprocamente.

Hasta hace poco, en la teoria feminista se enfocaba a las mujeres de
modo general como una categoria social indiferenciada. En los dltimos afios,
no obstante, las mujeres negras al sentirse relegadas por la falta de sensibili-
dad de las feministas blancas ante su opresién especifica, plantearon un pro-
blema nuevo que hasta entonces apenas habia sido tenido en cuenta. Como
insisti6 Moore recientemente, ya va siendo hora de que prestemos una aten-
cién especial a las diferencias que existen entre las mujeres: «Esta fase supon-
drd la formulacién de construcciones tedricas que aborden la diferencia y se
ocupen de manera central de analizar cémo la diferencia racial se construye a
través del género, cdmo el racismo divide la identidad y experiencia de géne-
ro, y cémo el género y la raza configuran la clase» (Moore, 1988, p. 11). Es
decir, se trata de comprender cémo la interseccién entre la clase, la raza y el
género produce experiencias comunes pero también diferencias en el hecho
de ser mujeres y, por otra parte, por qué el género, la clase y la raza son
constitutivas de la desigualdad social.

No pretendo formular una teoria universalista que dé cuenta de las
variaciones interculturales en las jerarquias de género. Como primer paso, no
me propongo contribuir a aclarar los procesos politicos y las justificaciones
ideolégicas que, de modo dindmico e interdependiente, estructuran las des-
igualdades de género y «raciales» en la sociedad de clases. El fenémeno crucial
a este respecto es la tendencia a «naturalizar» ideolégicamente las desigualda-
des sociales. El interrogante central que se plantea es por qué, en particular,
diferencias «sexuales» y «raciales» en lugar de otros rasgos «naturales» de los
seres humanos, como por ejemplo la estatura, destacan como las marcas prin-
cipales de desigualdad social y cémo éstas se interrelacionan en la configura-



cién de la opresién de las mujeres de modo general y de las diferencias espe-
cificas entre ellas en la sociedad de clases.

Para comenzar examinaré las diversas maneras de abordar la construc-
cién social de las jerarquias de género por las teorias feministas. La especie
humana se reproduce de forma bisexual. Me centraré en especial en los con-
trovertidos nexos causales entre el hecho «natural» de las diferencias sexuales
biolégicas entre los machos y las hembras humanos y los significados simbé-
licos engendrados que estructuran la desigualdad entre las mujeres y los hom-
bres como agentes sociales. A continuacién discutiré parte de la creciente
literatura que ha aparecido en las dltimas tres décadas sobre las llamadas rela-
ciones raciales y étnicas, en especial en Inglaterra y haciendo alguna referen-
cia a Estados Unidos. Me ocuparé de las nociones de etnicidad y grupo étnico
s6lo en la medida en que las controversias semdnticas sobre los términos «raza»
y «etnicidad» y la sustitucién del uno por el otro revelan problemas tedricos
semejantes, aunque también dificultades especiales en comparacién con aquellos
que plantea el anilisis de las relaciones de género.

La cuestién principal remite a la propia «naturaleza» de las diferencias
naturales que son dotadas de significado social en el afin de legitimar las
relaciones desiguales de poder. Sin embargo, mi enfoque no pretende ser ni
constructivista ni relativista sino antropolégico-histérico. Tal como argumen-
taré, la desigualdad de género en la sociedad de clases resulta de una tenden-
cia histérica a «naturalizar» ideolégicamente las desigualdades socioeconémicas
que imperan. Esta «naturalizacién» es un subterfugio ideolégico que tiene co-
mo fin reconciliar lo irreconciliable, a saber, la ilusién de que todos los seres
humanos, libres e iguales por nacimiento, gozan de igualdad de oportunida-
des, con la desigualdad socioeconémica realmente existente, en interés de los
que se benefician de esta tltima. Esta «naturalizacién» ideoldgica de la condi-
cién social juega un papel central en la reproduccién de la sociedad de clases
y explica el significado especial que se atribuye a las diferencias sexuales.

Del sexo al género

El término «género» como categoria de andlisis se introdujo en los estu-
dios feministas en la década de los ochenta. La investigacién feminista de los
setenta habia mostrado que lo que entonces se denominaban roles sexuales
variaban de forma significativa de cultura a cultura (Moore, 1988, en esp.



cap. 2). De ahi que éstos no se podian reducir simplemente al hecho inevita-
ble, natural y universal de las diferencias de sexo.

El concepto analitico de «género» pretende poner en cuestién el enun-
ciado esencialista y universalista de que «la biologia es destino». Trasciende el
reduccionismo bioldgico al interpretar las relaciones entre mujeres y hombres
como construcciones culturales engendradas al atribuirles significados socia-
les, culturales y psicolégicos a las identidades sexuales biol6gicas. Desde esta
perspectiva se hizo necesario distinguir entre «género» como creacién simbé-
lica, «sexo» que se refiere al hecho bioldgico de ser hembra o macho y «sexua-
lidad» que concierne a las preferencias y a la conducta sexual (Showalter
[comp.], 1989, pp. 1-4; Caplan [comp.], 1987, en esp. Introduction). Y
para explicar estas variaciones interculturales en las relaciones entre mujeres y
hombres fue preciso buscar las raices sociohistéricas de las jerarquias de género.

Una vez introducido el concepto de «género» se desarrollé la teorfa del
género que, no obstante, no estd exenta de controversias. Aunque la teorizacién
del género como construccién social ha ganado terreno de forma progresiva,
por el momento ni la teorfa feminista proporciona un modelo indiscutible
para su andlisis, ni hay consenso sobre el propio concepto de género (Showalter
[comp.], 1989; Jaggar, 1983). De hecho, la nocién de «género» se ha conver-
tido en una especie de término académico sintético que hace referencia a la
construccién social de las relaciones entre mujeres y hombres, cuyos signifi-
cados e implicaciones politicas no estdn, sin embargo, siempre claros. El en-
foque analitico categorial caracteristico de los «<women’s studies», que centra-
ba su atencién exclusivamente en las experiencias de las mujeres como tales,
ya fuesen logros o desventajas, se plasmé politicamente en la lucha por dere-
chos iguales con los hombres. La teoria del género, en cambio, introdujo un
enfoque relacional segin el cual sélo pueden comprenderse las experiencias
de las mujeres si se analizan en sus relaciones con los hombres. Aun asi no
queda siempre claro que esta perspectiva relacional necesariamente asegure
un andlisis histérico de las formas culturalmente diversas de poder y de do-
minacién masculina sobre las mujeres y de sus causas. Es importante esta
reserva pues la teorfa del género puede conducir a una politica de género
nueva y subversiva que no sélo desafie el poder masculino, sino las raices
sociopoliticas de la desigualdad de género tan sélo si se presta atencién espe-
cial a las formas de poder y de dominacién. Desde esta 6ptica, el proyecto
politico ya no es el llegar a ser lo mds iguales posible a los hombres y en lugar
de ello consiste en transformar las relaciones de género de forma radical, un



proyecto politico que, a su vez, exige la superacién de todas las formas de
desigualdad social.

Teorizar las relaciones de género como construcciones sociales entrafia,
al menos, dos tipos de problemas analiticos. Puesto que la teorfa del género
pone en entredicho los esencialismos biolégicos, problematiza y replantea
para el andlisis el modo como el «hecho natural» de las diferencias sexuales
biolégicas estd vinculado con las construcciones de género. Al mismo tiempo,
el «género» como forma sociohistérica de desigualdad entre mujeres y hom-
bres dirige la atencién hacia otras categorfas de la diferencia que se traducen
en desigualdad, tales como la «raza» y la «clase», planteando la pregunta acer-
ca de cdmo éstas se interrelacionan (Showalter [comp.], 1989, p. 3; «Within
and Without: Women, Gender and Theory», Signs, 1987; Stolcke, 1984).

La cuestién mds controvertida del andlisis de género es si el hecho bio-
légico de la diferencia sexual entre mujeres y hombres estd vinculado, a nivel
intercultural, con las relaciones de género, y de qué manera estd vinculada
con ellas. Dicho de otro modo, ;cudles son las diferencias de hecho a partir de
las que se construyen los géneros? O, en términos ain mds radicales, ;tiene el
género, como construccién social, en todas las culturas y circunstancias algo
que ver con el «<hecho natural» de las diferencias de sexo?

Judith Shapiro, ya a principios de la década de los ochenta, se percaté
de las dificultades conceptuales que entrana el separar género de sexo: «(el
sexo y el género) sirven a un propésito analitico util al contraponer un con-
junto de hechos biolégicos a un conjunto de hechos culturales. Si quisiera ser
escrupulosa en el uso de los términos, utilizaria la palabra ‘sexo’ sélo cuando
hablase de diferencias biol6gicas entre machos y hembras, y usaria ‘género’
siempre que me refiriese a los construcciones sociales, culturales y psicolégi-
cas que se imponen a esas diferencias bioldgicas... El género... designa un
conjunto de categorias que podemos denominar con la misma etiqueta a nivel
interlingiifstico o intercultural, pues éste estd relacionado de alguna manera
con diferencias de sexo. No obstante, estas categorias son convencionales o
arbitrarias en la medida en que no se pueden reducir a o derivar de forma
directa de hechos naturales, biolégicos; difieren de una lengua a otra, de una
cultura a otra, en el modo como organizan la experiencia y la accién» (Shapiro,

1981, citado por Yanagisako y Collier, 1987, p. 33).

Yanagisako y Collier, en cambio, han puesto en entredicho, mds recien-
temente, el que existiera cualquier vinculo necesario entre sexo y género al
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cuestionar el hdbito persistente en los estudios comparativos de atribuir la
organizacién cultural del género a «diferencias biolégicas en los papeles de
mujeres y hombres en la reproduccién sexual». Segin las autoras este enfoque
es andlogo a la reificacién genealégica tan caracteristica de los estudios
antropolégicos convencionales de sistemas de parentesco que Schneider, por
ejemplo, criticé hace algin tiempo en el caso de los EE.UU. (Yanagisako y
Collier, 1987, pp. 32-33). Otro ejemplo de esta tendencia reificadora lo cons-
tituye la curiosa polémica antropolégica sobre la supuesta «ignorantia
paternitatis» de ciertos pueblos «primitivos» (Leach, 1967; Delaney, 19806).
Pero aunque a esta altura los antropélogos/as en general reconocen que las
«teorfas» de la concepcién nativas y los sistemas de parentesco son fenémenos
culturales y no biolégicos, resulta muy novedoso poner en cuestién el vinculo
entre sexo y género. Yanagisako y Collier, sugieren, en efecto, que deberfamos
comenzar por poner en duda tal vinculo en lugar de dar por supuestas las
raices biol6gicas de las categorias de género, no importa cudles sean las mani-
festaciones culturales especificas de estas tltimas: «estamos en desacuerdo
con la idea de que variaciones interculturales en las categorias y desigualdades
de género no son mds que elaboraciones y extensiones diversas de los mismos
hechos naturales» (op. cit., p. 15).

Con todo, mientras que Yanagisako y Collier ponen en entredicho el
fundamento bioldgico del género, dan por supuesto las diferencias de sexo, es
decir el dimorfismo sexual, como «hecho natural». McDonald, en cambio ha
ido atin mis lejos al sefialar, con razén, que incluso teorias bioldgicas y fisio-
l6gicas, y hasta de la propia naturaleza, constituyen conceptualizaciones
sociopoliticas (McDonald, 1989, p. 310). En efecto, si se repasa la historia
de la biologia, de la embriologia y de las imdgenes del cuerpo humano queda
patente esto (por ejemplo, Mayr, 1982; Hubbard, 1990; Bridenthal et al.,
1984; Martin, 1987, Laqueur, 1991). Mds complicado resulta, en cambio,
descubrir las raices sociopoliticas especificas de esas representaciones.

Llegados a este punto el lector/a puede sentirse invadido por una terri-
ble sensacién de levitacién carente de fundamentos. No obstante, para no
hallarnos atrapados en una especie de infinito espiral constructivista que ja-
mds podrd ofrecer una explicacién de por qué ciertos «hechos» naturales se
conceptualizan de maneras culturalmente especificas, hace falta examinar el
contexto histérico que da lugar a ideas biolégicas y de la naturaleza determi-
nadas, y que, a la inversa, puede explicar por qué determinadas relaciones
sociales son representadas en términos naturales.
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Desafios al saber establecido como el sugerido por Yanagisako y Collier,
tienen un efecto liberador de cara a futuras investigaciones interculturales,
aun cuando, como bien saben ellas mismas, resulta dificil escapar de la carga
conceptual que nos impone nuestra propia cultura. Pero, precisamente por
esta razén, también deberiamos examinar nuestros propios prejuicios. Es esto
lo que yo me propongo hacer, a saber, intentar sacar a la luz y examinar aque-
llos presupuestos culturales que han inspirado las conceptualizaciones de la
esencia biogenética y de la herencia y las construcciones de género en la socie-
dad de clases. Es éste un paso esencial para poder descubrir cémo y por qué al
estructurarse las relaciones de género, la clase, la «raza» y el «sexo» se
interrelacionan y constituyen reciprocamente.

De la raza a la etnicidad y vuelta atris

Harding recientemente ha llamado la atencién sobre la interseccién
entre el género y la raza para sefalar cémo estas diferentes estructuras de
dominacién afectan a las mujeres y a los hombres o a blancos en contraste con
negros de modos particulares: «...en culturas estratificadas tanto por el géne-
ro como por la raza, el género siempre resulta ser también una categorfa racial
y la raza una categoria de género» (Harding, 1986, p. 18; para mds referen-
cias sobre los vinculos entre el género, la clase y la raza véase Gordon, 1974;
Carby, 1985; Haraway, 1989). No obstante, el tipo de interrelacién que se
da entre el género, la clase y la raza en esta nuestra sociedad en general ha
eludido una conceptualizacién y explicacién claras. Los andlisis suelen cen-
trarse en las distintas consecuencias socioecondémicas que tienen estas
categorizaciones para las mujeres en lugar de buscar sus raices y los vinculos
entre estos sistemas combinados de desigualdad. El estudio temprano y fasci-
nante de Linda Gordon sobre el control de la natalidad en los Estados Unidos
constituye una excepcién. Como demostré Gordon, las doctrinas de pureza
racial y social fueron el resultado de una organizacién socioeconémica con-
creta e influyeron de manera decisiva en las ideas de género y por ello en la
experiencia de las mujeres (Gordon, 1974). Por otra parte, Moore ha insisti-
do con razén en que no se trata de una simple convergencia o «fusién», de una
especie de suma, de diferentes fuentes de opresién al configurarse la condi-
cién social de las mujeres y las relaciones de género (Moore, 1988, p. 86).
No obstante, sigue sin estar claro cémo se vinculan en efecto el género, la raza
y la clase, es decir, cémo trascender una perspectiva convergente.
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Pero mientras que la literatura feminista ha abordado la relacién entre
género y raza, en la literatura sobre relaciones raciales y étnicas, en cambio,
cualquier interés por comprender las implicaciones que puedan tener las doc-
trinas racistas para las relaciones de género brilla de forma ostensiva por su
ausencia mientras que ocupan un lugar destacado ciertas polémicas altamen-
te politizadas sobre los significados y las implicaciones sociales de la raza, la
etnicidad y el racismo. Repasaré esta controversia por tres motivos: primero,
para determinar cémo se ha introducido la nocién de «etnicidad» y su conno-
tacién actual como concepto adicional o sustitutivo de «raza» en los estudios
sobre relaciones raciales; segundo, para desentrafar el significado ambivalente
de los términos «etnicidad» y «grupo étnico»; y, tercero, para sugerir que, de
hecho, existe una continuidad entre lo que algunos autores, al estudiar los
conflictos «raciales» en la posguerra en el Reino Unido y en Europa, han
venido a denominar el «nuevo racismo» y las doctrinas y discriminaciones
racistas del siglo XIX.

Con raras pero significativas excepciones (por ejemplo, M. G. Smith,
1986; . L. van den Berghe, 1986) los estudiosos coinciden ahora en que en
el género humano no existen «razas» en términos estrictamente bioldgicos.
Esto quiere decir que siempre que formas de desigualdad y exclusién son
atribuidas a diferencias raciales se trata de construcciones sociohistéricas.
Rasgos fenotipicos, aunque tiendan a ser interpretados como indicadores de
diferencias raciales y a ser utilizados para legitimar prejuicios y discrimina-
ciones racistas, de hecho sélo reflejan un fraccién minima del genotipo de un
individuo. Por otra parte, son bien conocidos casos de racismo (por ejemplo,
el antisemitismo) en que no existen siquiera diferencias fenotipicas coheren-
tes y visibles. Los conceptos de «etnicidad» y «grupo étnico», en el sentido de
identidad cultural, fueron adoptados para sustituir el término «raza» precisa-
mente para subrayar el cardcter ideolégico-politico de las doctrinas y discri-
minaciones «racistas».

Los términos de «etnicidad» y de «grupo étnico» utilizados para desig-
nar una comunidad discreta caracterizada por un conjunto de rasgos comu-
nes son relativamente recientes en comparacién con el de «raza» (Conze, 1984;
Corominas, 1982) y el de «racismo» parece que se popularizé tan sélo en el
periodo entre las dos guerras mundiales (Rich, 1986, p. 12). Un informe del
Royal Anthropological Institute sobre Race and Culture de 1935, por una
parte, distinguia entre tipos raciales, pero por otra también cuestioné el que
fuera legitimo, desde una perspectiva estrictamente cientifica, aplicar este

12



concepto. Huxley y Haddon, ese mismo afio, denunciaron el uso hecho por
los nazis del término «raza» como categoria antropoldgica aceptable y propu-
sieron que se lo sustituyera por «grupo étnico». Este fue el primer sintoma de
un giro significativo en la terminologia de las ciencias sociales utilizada para
estudiar la «raza» (Rich, 1984, pp. 12-13).

El término «étnico» se difundié de forma mds amplia en la posguerra.
A partir de ese momento muchos estudiosos rechazaron el término «raza»
motivados por un repudio ético humanista de las doctrinas racistas de los
nazis. Se trataba de hacer hincapié en que las comunidades humanas son
fenémenos histéricos, culturales, en vez de agrupaciones dotadas de rasgos
morales e intelectuales de origen «racial» y por lo tanto hereditarios. Segin el
Oxford English Dictionary el término «etnicidad» fue utilizado por primera
vez en 1953 (Tonkin et al., 1989, pp. 14-15).

Un giro terminoldgico, no obstante, no necesariamente transforma la
realidad ni la manera de percibirla. Esto queda patente casi desde el inicio de
la controversia en torno al significado de los términos «raza» y «etnicidad».
Los cientificos sociales que fueron consultados bajo los auspicios del proyecto
de posguerra de la Unesco para desmitificar las doctrinas racistas pusieron de
manifiesto considerables desacuerdos conceptuales y politicos. Un sector in-
terpreté los llamados problemas raciales como étnicos (quiere decir, cultura-
les). Otro acepté el uso de diferencias raciales como marcas de desigualdad
social pero negé cualquier intencién justificadora. Un tercero queria que el
término «relaciones raciales» fuera reservado para aquellas circunstancias en
que prevaleciera el racismo (Rex, 1986, p. 18 y sigs.).

La sustitucién del término «raza» por «etnicidad» tuvo al menos dos
consecuencias. Por una parte, tendié a minimizar o esquivar el fenémeno del
racismo realmente existente, es decir el que se dieran discriminaciones y ex-
clusiones justificadas ideolégicamente atribuyéndolas a supuestas deficien-
cias morales e intelectuales raciales y hereditarias. Por otra, se dio la paradoja
de que la «raza», al ser relegada al reino de la naturaleza, en contraste con la
«etnicidad», entendida como fenédmeno cultural, era reificada como hecho
discreto.

Asi, los sociélogos norteamericanos Glazer y Moynihan, por ejemplo,
en 1973 definieron la «etnicidad» como «la condicién de pertenecer a un
grupo étnico especifico», definicién ésta mds bien circular. Tensiones entre
grupos como las que existen entre negros y blancos en los Estados Unidos, las
interpretaban, ademds, como «conflictos étnicos» sobre el acceso a los dere-
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chos ciudadanos y a las oportunidades econémicas (Glazer y Moynihan, 1975,
pp. 1-5). Desde una perspectiva tipicamente liberal consideraban la «condi-
cién objetiva» (ibid., p. 1) de la «etnicidad» como uno mds de los criterios de
estratificacién social, que en el contexto del «resurgimiento étnico» de los
afios sesenta incluso habia desplazado la clase social como la divisoria princi-
pal en la sociedad moderna (citado por Cashmore, 1984, p. 101). El socidlo-
go inglés Rex criticé este uso de la nocién de «grupo étnico», con su supuesto
significado cultural, en lugar de «raza», precisamente por tratarse de un enfo-
que liberal del racismo, pues de este modo se neutralizaban los conflictos
inherentes a situaciones «raciales» (Rex, 1973, p. 183). «Raza» y «etnicidad»
no eran criterios sustantivos e independientes de estratificacién social sino
que formaban parte de sistemas de dominacién a los cuales confieren signifi-
cado simbdlico, y por lo tanto debian ser analizados en este contexto (Rex y
Mason, 1986, pp. xii-xiii).

La ola de agresiones a inmigrantes «no-comunitarios» en Europa ha
introducido una complicacién conceptual adicional. Muchos politicos y
analistas europeos interpretan el creciente antagonismo que se estd poniendo
de manifiesto contra los inmigrantes en Europa como una expresién de xeno-
fobia mds que de racismo, es decir, como una hostilidad y desconfianza com-
prensible contra extrafios. Asi Touraine sostuvo el afio pasado que «El ascenso
de la xenofobia —que no es lo mismo que el racismo, del que estd alejada, ya
que lo que aqui se cuestiona es mds una cultura que una raza— forma parte de
un conjunto de movimientos de opinidn, diferentes entre si y a veces incluso
de sentidos opuestos aunque de la misma naturaleza» (Touraine, 12 de junio
de 1990, p. 15). Esta distincién es discutible. De hecho, en un articulo pos-
terior el mismo autor nos da un ejemplo notable del modo en que eufemis-
mos politicamente ambiguos tales como «etnicidad» o «xenofobia» pueden
servir para encubrir el racismo. En este articulo Touraine sostiene que la xeno-
fobia indica un sentimiento de rechazo ante aquellos grupos sociales que se
esfuerzan por integrarse en la clase media francesa: «El racismo, por el contra-
rio, se dirige contra los que se han colocado al margen y a los cuales, al estar
desocializados, se los juzga y se los condena por su conducta social, no en
términos sociales, sino por su raza» (Touraine, 29 de octubre de 1990, p. 8).
Lo que Touraine quiere decir en realidad con «colocarse al margen» es el ne-
garse a ser asimilados. Como ejemplos de ello da los de los negros de los
Estados Unidos, los caribefos, hindies y paquistanies del Reino Unido, a
quienes designa como «grupos étnicos».
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La controversia acerca de si la «etnicidad» y la «raza» son criterios rela-
cionados o si se trata de sistemas de clasificacién social distintos parece andlo-
ga a los debates sobre hasta qué punto diferencias de sexo constituyen la base
natural a partir de la cual se construyen las relaciones de género. Como sefalé
McDonald recientemente, «justo cuando se dejé de hablar de ‘raza’ para ha-
blar de ‘etnicidad’, se substituyé también, en la misma época, las interpreta-
ciones biologistas y esencialistas de las diferencias de sexo por un enfoque de
género». Y a continuacién sugeria que resulta tan imposible descubrir una
identidad étnica esencial como saber de qué manera son en realidad «<hom-
bres» y «mujeres» (McDonald, 1990, p. 310).

Parece haber, no obstante, un hecho que complica esta aparente analo-
gia. Estd demostrado que «razas» no existen en un sentido bioldgico estricto
en el género humano. Los seres humanos pueden ser clasificados a partir de
una serie de caracteristicas fenotipicas que, sin embargo, sélo expresan una
fraccién del genotipo. Ademds, no hay evidencia de que diferencias morales e
intelectuales estén asociadas con estas caracteristicas fisicas. A pesar de ello,
rasgos culturales compartidos con frecuencia se tienden a atribuir a la «raza».
El dimorfismo sexual, en cambio, si que existe. De esta forma, la cuestién
parece ser la inversa, a saber, si a partir de este «hecho» fisico se construyen,
en cualquier circunstancia, jerarquias de género. En otras palabras, mientras
que las discriminaciones racistas se basan ellas mismas en un hecho natural
ideoldgicamente construido, el de las «razas», las jerarquias de género parece
que pueden basarse en un hecho natural realmente existente, el de las dife-
rencias de sexo.

En un anilisis reciente acerca del significado convencional del término
«etnicidad» Just sostuvo, no obstante, que esta nocién también carece de una
definicién clara. Los atributos de grupo tales como el territorio, la continui-
dad histérica, la lengua y la cultura tan sélo son indicadores de pertenencia a
un grupo étnico especifico pero no sirven como definicién general de la
etnicidad: «La etnicidad, la identidad étnica, conservan una existencia inde-
pendiente, una definicién esencial, adn si esta definicién queda prudente-
mente sin articular...». Pero, anadié Just, «hay, sin embargo, un comodin en
la baraja (y parece ser un comodin eludido con cuidado por aquellos acadé-
micos que proponen el término de etnicidad): a saber, la razal... en efecto, la
nocién de raza ha servido (y, desafortunadamente, continda sirviendo) como
un sustituto biolégico de la etnicidad, de hecho, como una formulacién ante-

rior de ella» (Just, 1989, pp. 76-7; Nash, 1989; véase también Morin, 1980,
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para una resefia excelente de los significados multiples de etnicidad). Si nos
atenemos a este autor, «etnicidad», pues, por una parte se refiere a rasgos
culturales compartidos, los cuales, por otra, tienden a ser dotados de una
realidad esencial. La dicotomfa tan celebrada entre naturaleza y cultura pier-
de una vez mds su nitidez. La nocién de «etnicidad» que habia sido introdu-
cida para enfatizar el cardcter cultural de los atributos de grupo tiende a ser
«naturalizada»r.

Otro ejemplo de cdmo se borra la distincién entre cultura y naturaleza
lo proporciona la definicién reciente de identidad étnica de Tambiah, segin
la cual se trata de «una identidad autoconsciente y verbalizada que sustancializa
y naturaliza uno o mds atributos —siendo los mds comunes el color de la tez,
la lengua, la religién, la ocupacién de un territorio— y los vincula a comuni-
dades como posesién innata y legado mitico-histérico de ellas. Los elementos
principales en esta descripcién de la identidad son las ideas de herencia, as-
cendencia y descendencia, lugar o territorio de origen, y un parentesco co-
mun» (Tambiab, 1989, p. 335; véase también Banton, 1988, para las dudas
juridicas en torno al significado de «étnico»). De modo igualmente poco cla-
ro, la International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination entiende por discriminacién «cualquier distincién, exclusidn,
restriccién o tratamiento preferencial basado en la raza, el color, la descen-
dencia, o el origen nacional o étnico...» (citado por Banton, 1988, p. 4).

En los ejemplos anteriores se naturalizan rasgos culturales o éstos se
mezclan con criterios biolégicos. Se trata de lo que Lawrence ha denominado
de modo muy acertado «culturalismo biolégico» (Lawrence, 1982, p. 83). La
perplejidad ante esta aparente confusién entre criterios culturales y naturales
de diferenciacién social se debe a dos prejuicios: por una parte, a la idea de
que hay dos dmbitos, uno natural y el otro cultural, que siempre han sido
percibidos como incidiendo de manera distinta en la experiencia humana vy,
por otra, a que existe a pesar de todo la «raza» como un criterio especifico de
diferenciacién humana.

Hacia la década de los setenta el concepto ambiguo de «etnicidad» se
habia difundido al menos en la opinién publica anglosajona, mientras el de-
bate académico se centraba en el estudio de las «relaciones raciales» (Husband,
1982, p. 16). A pesar de que siempre que se utiliza la «raza» como criterio de
diferencia y desigualdad social nos encontramos, al igual que en el caso de la
«etnicidad», con una construccién sociohistérica, las opiniones académicas
han divergido sobre posibles diferencias sociolégicas entre lo que se han de-
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nominado «relaciones étnicas» y aquellas atribuidas a la «raza» e incluso las de
clase. Rex, por ejemplo, ha sostenido que «existe gran semejanza y una rela-
cién estrecha entre conflictos de raza, étnicos y de clase» debido a que no
existen procesos de delimitacién de tipo étnico no conflictivos ya que siempre
se dan en contextos macropoliticos (Rex, 1986, pp. 1y 96-97). M. G. Smith
se encuentra en el polo opuesto del espectro analitico al rechazar que la «raza»
y la «etnicidad» sean en el fondo criterios de clasificacién anédlogos pues, se-
gun este autor, diferencias fenotipicas (ndtese la confusién entre fenotipo y
raza, VS) son hereditarias e inmutables y por lo tanto especialmente eficaces
como marcas de desigualdad social. La etnicidad, en cambio, siendo un crite-
rio cultural de estratificacién, puede ser negociada (M. G. Smith, 1986, pp.
187-225). A ello Rex ha respondido que si se acepta que no son las caracteris-
ticas fisicas en si sino las ideas y las conductas que se asocian con ellas las que
definen una categoria de personas, entonces los grupos «raciales» pueden ser
tan flexibles como aquellos basados en la etnicidad (Rex, 1986, p. 16).

Si la «raza» no es un hecho biolégico sino una construccién social, el
«racismo» no puede ser deducido de ella como fenédmeno natural. Y de modo
inverso, si no prevalece una ideologfa racista, la nocién de «raza» carece de
cualquier sentido (Rich, 1986, p. 2). Por lo tanto una explicacién del cémo y
del por qué de doctrinas y discriminaciones racistas hay que buscarla en los
procesos sociopoliticos en que se dan.

Los estudiosos no marxistas han atribuido un papel social irreductible
a la «raza», si bien reconocen las consecuencias econdémicas y politicas de las
desigualdades que resultan de las discriminaciones «raciales». Los marxistas
han tratado, en cambio, de superar la dificultad de comprender la manera
como la «raza» se relaciona con desigualdades de clase sosteniendo, desde
diferentes perspectivas, que esta dltima tiene prioridad explicativa (Wolpe,
1986). En lugar de analizar los atributos de grupo como tales, han interpre-
tado las discriminaciones racistas como manifestaciones ideolégicas de la lu-
cha de clases. Wolpe, que rechaza una nocién puramente econémica de clase
y subraya los aspectos ideoldgicos de la acumulacién de capital, ha argumen-
tado que «La raza puede, en ciertas circunstancias, llegar a ser interiorizada
en la lucha de clases» (Wolpe, 1986, p. 123).

El concepto de clase y la medida en que conflictos de clase pueden dar
cuenta de desigualdades atribuidas a diferencias de «raza» juegan un papel
central en el debate marxista. Un enfoque es el reduccionismo de clase segin
el cual las clases tienen una base econémica en las relaciones de produccién y
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los conflictos raciales constituyen manifestaciones ideolégicas de la lucha de
clases. Wolpe, en cambio, pone en cuestién esta nocién de las clases como
entidades econémicas unitarias con intereses compartidos e insiste en que
pueden darse fisuras dentro de ellas ya que las clases son constituidas no sélo
por las relaciones econémicas sino también por procesos politicos e ideolégi-
cos. Un ejemplo concreto de tales escisiones lo da la lucha salarial, que puede
incorporar, més alld de los cdlculos econémicos, criterios tales como la raza y
el género (Wolpe, 1986, p. 123). En otras palabras, concepciones ideolégicas
y culturales pueden ser utilizadas en interés de la acumulacién de capital y
pueden socavar la cohesién de clase. El sistema de produccién continda sien-
do, no obstante, en dltimo lugar, la instancia donde se origina la lucha de
clases. Yo quiero sugerir, en cambio, que el racismo y el sexismo son doctrinas
vinculadas y constitutivas de la propia desigualdad de clases en la sociedad
burguesa.

¢Es el sexo para el género lo que la raza es para la etnicidad?

Llegados a este punto, quiero recapitular algunas cuestiones. La «raza,
al igual que ciertas caracteristicas étnicas, es una construccién simbdlica que
se utiliza en ciertas circunstancias sociopoliticas como criterio de definicién y
delimitacién de grupos humanos. Las «razas» no existen como fenémenos na-
turales, mientras que la etnicidad, a pesar de las buenas intenciones, tiende a
ser concebida como caracteristica de grupo no puramente cultural, siendo
«naturalizada». Como he sugerido antes, diferencias biolégicas de sexo, en
cambio, parecen ser «reales» en el género humano al ser ésta una especie que
se reproduce de forma bisexual. Si ahora replanteamos mi interrogante ini-
cial, a saber «si el sexo es para el género lo que la raza es para la etnicidad»,
parecerfa a primera vista que esta homologia no se sostiene. A pesar de que
Yanagisako y Collier pusieran en cuestién este vinculo, diferencias bioldgicas
de sexo aparentemente proporcionan, tal vez no de modo universal pero con
frecuencia, el «material empirico» a partir del cual se construyen relaciones
de género histéricas y concretas. No obstante, como Laqueur ha mostrado
hace muy poco en un estudio fascinante de las representaciones cambiantes
del cuerpo humano y del sexo desde la época de los griegos cldsicos hasta
principios de este siglo, no tiene sentido antropoldgico suponer que «existe»
un modelo cientificamente correcto del sexo y concebir el modelo occidental
moderno de los dos sexos como la base «real» a partir de la cual se construyen
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las relaciones de género (Laqueur, 1991). De hecho, la propia nocién bi-
sexual moderna es también un simbolo o una representacién relacionada con
otras caracteristicas de nuestra cultura, aunque parezca aproximarse mds a la
«realidad empirica». Vale la pena citar aqui la opinién que le merece al
paleoantropélogo Gould el estudio de Laqueur: «No puedo aceptar del todo
el argumento de que los descubrimientos empiricos no cuentan para nada (o
bien poco) en las grandes transiciones teéricas. No obstante, tal opinién es
cierta con respecto a la mayor parte de los cambios en las actitudes sobre la
raza y el sexo —y ciertamente en lo que se refiere a la transicién de un sexo a
dos sexos...—. Yo he sostenido hace mucho tiempo que esto se aplica a la raza
porque la relacién entre la informacién cientifica sobre la raza y su importan-
cia social ha sido tan desproporcionada hasta hace muy poco. La cuestién es
vital y no sabemos pricticamente nada que valga la pena sobre ella. En tales
circunstancias no hacemos mds que cambiar de combustible para nuestros
prejuicios persistentes cuando se da un giro en el ambiente intelectual gene-
ral. Laqueur me ha convencido de que podemos decir lo mismo sobre la des-
proporcién entre la informacién cientifica y la importancia social en el caso
del sexo» (Gould, 1991).

Quiero proponer, por lo tanto, que en la sociedad occidental moderna,
la homologia entre las relaciones entre sexo y género y raza y etnicidad si que
se da y que ademds existe un vinculo ideolégico-politico entre ambas relacio-
nes. Diferencias de sexo no menos que diferencias de raza son construidas
ideolégicamente como «hechos» biolégicos significativos en la sociedad de
clases, naturalizando y reproduciendo asi las desigualdades de clase. Es decir,
se construyen y legitiman las desigualdades sociales y de género atribuyéndo-
las a los supuestos «hechos» bioldgicos de las diferencias de raza y sexo. El
rasgo decisivo de la sociedad de clases a este respecto es la tendencia general a
naturalizar la desigualdad social. Esta naturalizacién de la desigualdad social,
en efecto, constituye un procedimiento ideoldgico crucial para superar las
contradicciones que le son inherentes a la sociedad de clases, que se torna
especialmente manifiesta en épocas de polarizacién politica.

Género, raza y clase

Con acierto Rich ha llamado la atencién acerca del riesgo del
«presentismo» en el andlisis histérico, es decir acerca del peligro de proyectar
significados presentes sobre fenémenos del pasado (Rich, 1984, p. 3). Esto es
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muy pertinente para estudiar el significado del concepto de la «raza» en cada
contexto concreto (Husband [comp.], 1982, p. 11).

Hay evidencia aislada del uso del término «raza» en las lenguas roman-
ces desde el siglo XIII. Pero parece ser que esta palabra fue adoptada de modo
mds general, incluso en el inglés, tan sélo en el siglo XVI. En francés e inglés
«race» se referfa inicialmente a la descendencia de y a la pertinencia a una
familia, una casa en el sentido de un «linaje noble» y por lo tanto poseia un
significado positivo (Conze, 1984, pp. 137-138). En castellano, no obstan-
te, la doctrina de la pureza de sangre contaminé el término a partir del siglo
XVI durante el proceso de expulsién de los judios y de los musulmanes de la
Peninsula Ibérica (Corominas, 1982, pp. 800-801). Estos significados al pa-
recer eran diferentes de la nocién «cientifica» moderna de la «raza» como
grupo de personas que comparten rasgos biolégicos comunes. Pero a un nivel
mds abstracto, el término de «raza» hace alusién a una condicién innata y por
lo tanto hereditaria en ambos casos.

Un ejemplo temprano del uso del criterio de la «raza» con la intencién
de segregar y excluir socialmente a una poblacién especifica, que ya implica-
ba una confusién entre naturaleza y cultura, lo encontramos en la doctrina
catélica de la pureza de sangre que se remonta al menos al siglo XIII. Hasta
ese siglo los musulmanes, judios y cristianos habian convivido en la Peninsula
Ibérica en un clima de relativa tolerancia y armonia. No era raro el matrimo-
nio entre familias de diferente fe religiosa. En un inicio, la doctrina de la
limpieza de sangre servia para distinguir los cristianos de los no cristianos (los
musulmanes y judios). El origen de la idea de la sangre como transmisora
primero de la fe religiosa y mds tarde de la condicién social puede que esté
relacionada con la teoria fisiolégica medieval segin la cual la sangre de la
madre alimentaba al feto en el ttero y mds tarde, transformada en leche ma-
terna, también alimentaba a la criatura fuera de éste (Walker Bynum, 1989,
p. 182 y sig.). Quiere decir que la «esencia» del hijo/a la proporcionaba la
sangre de la madre. Por consiguiente, ser puro de sangre significaba descen-
der de una mujer cristiana.

Pero, lo que inicialmente fue una discriminacién de tipo religioso-cul-
tural que se podia subsanar por medio de la conversién a la fe verdadera, a
mediados del siglo XV, cuando los judios y un siglo mds tarde los moriscos
fueron expulsados por el imperio espafol, se habia transformado en «una doc-
trina racista del pecado original de tipo mds repulsivo» (Kamen, 1985, p.
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158). A partir de ese momento, la descendencia de judios o musulmanes fue
concebida como una mancha permanente e indeleble. Cuando esta doctrina
se trasladé a las colonias espafolas en América se hizo ain mas extensiva abar-
cando también a los africanos y a sus descendientes. Al mismo tiempo, y ante
la «multiplicidad de razas y castas» en la sociedad colonial en formacién,
fomenté entre los europeos y sus descendientes una verdadera obsesién por
asegurar que sus matrimonios fueran endogdmicos y los nacimientos legiti-
mos como garantia y testimonio de su propia pureza «racial», que era consi-
derada una condicién de su distincién social.

Mientras tanto en Europa, hacia fines del siglo XVII, los cientificos
naturales se dedicaron de forma mds sistemdtica a estudiar la diversidad fisica
y cultural entre humanos y el lugar que se debia asignar a éstos en la gran
cadena de los seres. De ello resultaron una serie de tipologias de humanos
basados en diversos criterios fenotipicos (Jordan, 1968, p. 216 y sigs.). A
finales del siglo XVIII, este interés por las diferencias «raciales» en el género
humano se plasmé en las primeras formulaciones de lo que se ha dado en
llamar el racismo cientifico, a saber, la demostracién pseudocientifica de que
diferencias culturales tienen su raiz en caracteristicas biolégicas. Estas dife-
rencias culturales entendidas como naturales eran ordenadas, ademds, de su-
perior a inferior en una jerarquia en la cual los llamados «caucasianos» ocupa-
ban el primer lugar. A estas doctrinas les siguieron en el siglo XIX teorizaciones
mis elaboradas que confundian desigualdades sociopoliticas con diferencias
«raciales». Este naturalismo cientifico se plasmé en una serie de doctrinas
tales como el socialdarwinismo, el socialspencerismo, el lamarckismo y la eu-
genesia, que se popularizaron en la segunda mitad del siglo XIX y que permi-
tian atribuir las desigualdades sociales a la actuacién de las «leyes de la natu-
raleza» (Young, 1973; Leeds, 1972; Hofsladier, 1955; Stolcke, 1988;
Martinez-Alier, 1989).

Estas doctrinas racistas no fueron, sin embargo, simplemente una con-
secuencia de la expansién colonial europea (véase, p. ej. Rex, 1973, p. 75) ni
una excrecencia particular de la esclavitud en América. Estas concepciones
racistas de las diferencias socioculturales mediante las cuales se justifica lo
que es un orden social presentindolo como un orden natural cumplieron y
contindan cumpliendo una importante funcién ideolégica de cara a las des-
igualdades y los conflictos sociales domésticos en la historia sociopolitica de

la propia Europa (Biddis, 1972, p. 572; Husband, 1982, p. 12).
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Todas estas manifestaciones de prejuicio y discriminacién racistas tie-
nen en comun la «naturalizacién» de desigualdades y formas de dominacién
cuyos origenes son socioeconémicos.

En efecto, la tensién entre, por un lado, el afin del hombre por descu-
brir los dltimos secretos de la naturaleza para establecer asi su dominio sobre
ella y, por otro, esa tendencia a «naturalizar» a los sujetos sociales es uno de
los aspectos mds destacados del debate moderno sobre el lugar del ser huma-
no en la naturaleza. Al consolidarse a lo largo del siglo XIX la sociedad de
clases y con ello las desigualdades de clase, surgieron también las primeras
formas de organizacién obrera moderna. Este proceso econémico-politico, no
obstante, se dio en un clima ideolégico en el cual prevalecia una ética de la
igualdad de oportunidades para todas las personas iguales y libres por naci-
miento y por lo tanto responsables de sus actos. Ahora bien, ;cémo se explica
que en una sociedad meritocrética integrada supuestamente por individuos
libres de forjar su propio destino, persistiese como una especie de reserva
ideolégica esa «naturalizacién» de la condicién social —y yo argumentaria que
el racismo en la sociedad actual es un ejemplo mds de lo mismo—, siempre
disponible para justificar, en momentos de crisis, la inferiorizacién y discri-
minacién de los sectores no privilegiados? La eficacia politica de este modo
esencialista de representar la desigualdad queda patente, por ejemplo, en el
hecho de que, en ciertas circunstancias, los propios sectores subalternos in-
corporen este mismo raciocinio racista discriminando a «otros» de su propia
condicién social.

La ilusién de la igualdad de oportunidades en la sociedad de clases, de
hecho, tiene implicaciones contradictorias. Si, por una parte, esta ilusidn,
que permite pensar que con el suficiente esfuerzo cualquier persona puede
superarse, oculta en cierta medida el cardcter estructural de las desigualdades
sociales, la idea de que el individuo es duefio de su propio destino al mismo
tiempo hace posible que éstas sean puestas en cuestién. Es esta amenaza de
contestacién del orden establecido lo que provoca a su vez que las desigualda-
des sociales sean «naturalizadas». La expresién mds difusa y difundida del
racismo cientifico consiste en suponer que ya que ese individuo libre aparenta
ser incapaz de aprovechar las oportunidades de superacién social que la socie-
dad parece ofrecerle —p. ej., mediante la educacién—, como parece demostrar
su persistente inferioridad, ello ha de ser debido a una deficiencia personal
innata, esencial y por ello también hereditaria. El mismo tipo de argumento

22



se aplica también a la creciente desigualdad a nivel internacional. Es decir, el
culpable es el propio individuo o colectivo, o mejor dicho atn, su dotacién
biolégica, su falta intrinseca de «talento», de «civilizacién» mds que el orden
socioeconémico existente.

Las concepciones del yo, de la persona, del individuo, de la naturaleza
no son ni evidentes ni inmutables sino que se trata de construcciones histéri-
co-sociales (Carrithers et al., 1985). La idea de la condicién social atribuida
por el origen y por lo tanto inmutable no es una novedad en la historia euro-
pea. Lo novedoso fue el concepto del individuo libre y responsable de sus
propios actos que surgié en el Renacimiento y se consolidé durante la Ilustra-
cién. Es importante notar, sin embargo, que esta idea nueva del individuo
«self-made», es decir, del sujeto que se hace a si mismo, no eliminé la descen-
dencia como determinante de la condicién social a pesar de lo que han soste-
nido tanto liberales como marxistas. Por el contrario, la «naturalizacién» de la
condicién social se da no sélo a nivel ideolégico sino también sociolégico en
la medida en que la posicién social continda siendo en parte una cuestién de
descendencia, de origen, y ambas concepciones se refuerzan reciprocamente.

Si el racismo moderno puede ser explicado en los términos que he ex-
puesto antes, resulta dificil detectar una diferencia cualitativa entre su mani-
festacién hasta el siglo XIX y lo que algunos autores han denominado el «<nuevo
racismo» de las dltimas décadas (Center for Contemporary Studies, University
of Birmingham, 1982). En ambos casos se trata de doctrinas ideoldgicas ge-
neradas por las contradicciones inherentes a la sociedad de clases entre una
ética de igualdad de oportunidades y la dominacién, asi como las desigualda-
des socioeconédmicas a nivel nacional e internacional en un mundo que se
globaliza y en el que se acentda la individualizacién y competencia fomenta-
das por la ofensiva neoliberal.

Desde los afios sesenta se acentuaron tanto en los Estados Unidos como
en Europa la violencia y los conflictos racistas, cuyas victimas han sido sobre
todo las comunidades negras de Norteamérica y, en Francia e Inglaterra, los
inmigrantes procedentes de sus antiguas colonias (Husband, 1982; Rich, 1984;
Banton, 1989; Solomos, 1989, Centre for Contemporary Cultural Studies,
University of Birmingham, 1982; Rose, 1969; Jenkins y Solomos [comps.],
1987); Rex y Mason [comps.], 1986). La ola actual en Europa de agresiones
a inmigrantes «no comunitarios» por parte de grupos de extrema derecha y el
éxito electoral de partidos explicitamente racistas son las manifestaciones mds
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recientes y tangibles, que encubren, no obstante, el cardcter mds amplio y
difuso de antagonismos de cufio racista (véase, p. ¢j., Europiisches Parlament,
1990 para un informe sobre racismo y xenofobia en la Europa actual; Caritas
Espafola, 1988, asi como las noticias de prensa casi diarias de agresiones
racistas, 1991).

Es asimismo significativo, que a partir de los anos sesenta hayan resurgi-
do el racismo y el naturalismo cientificos, como se puede constatar, por ejem-
plo, en el polémico articulo de Jensen de 1969 que pretendia demostrar una
vez mds la inferioridad intelectual innata de los negros en los Estados Unidos
precisamente cuando éstos se organizaban para exigir la igualdad de derechos
(Jensen, 1969), y en el éxito que ha tenido la sociobiologia (Wilson, 1975).

He definido el racismo como el procedimiento ideolégico mediante el
cual un orden social desigual es presentado como natural. Y he sugerido que
el interpretar la hostilidad actual ante los inmigrantes —nétese que se trata de
ciertos y no cualesquiera inmigrantes— como xenofobia significa minimizar el
fenémeno encubriendo su perverso significado racista, mds adn cuando se
pretende que esa hostilidad constituye un rasgo inherente al género humano
(véase un ejemplo reciente y sorprendente en Cohn-Bendit y Schmid, 1991).
Esta mixtificacién tiene mucho en comin, en realidad, con la propaganda
racista en Gran Bretaha que atribuye las tensiones sociales en torno a los
inmigrantes de sus antiguas colonias a la presencia, en el pais, de estas gentes
con culturas «fordneas», mds que a la «raza» (Dummelt, 1982, p. 101). La
postura de Stanbrook, un miembro conservador del parlamento britdnico en
la década de los setenta, es un ejemplo muy revelador de este tipo de tergiver-
sacién que revela ademds la vinculacién tan caracteristica del racismo entre
«raza» y familia: <No nos andemos por las ramas. El inmigrante de color tiene
una cultura diferente, una religién diferente y una lengua diferente. Esto es
lo que crea el problema. No es simplemente por la raza». Pero luego anadia:
«Yo creo que preferir la propia raza es tan natural como preferir la familia de
uno» (I. Stanbrook, Hansard, p. 1409, citado por Lawrence, 1982, p. 82).

Las circunstancias histéricas concretas en que la politica adquiere mati-
ces racistas explicitos, el grupo social que es victima de la discriminacién y la
gravedad de sus consecuencias pueden variar. A pesar de ello estas situaciones
tienen algo en comun. En la sociedad de clases el racismo estd siempre laten-
te. Se hace explicito de forma agresiva en momentos de polarizacién
socioeconémica y politica precisamente para legitimar el tratamiento des-
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igual y degradante de los menos privilegiados y asi quitarle su potencial con-
testatario.

Ahora, ;qué tiene que ver esta «naturalizacién» de la desigualdad social
con las jerarquias de género que prevalecen en esta sociedad? Como he mos-
trado en otra parte, estas doctrinas biologistas de la desigualdad han contri-
buido también a consolidar la nocién genética de la familia como unidad
natural y por lo tanto universal bdsica de la sociedad (Stolcke, 1988). Ellas
han fomentado una idea individualizada y biolégica de la maternidad y de la
paternidad, es decir, de los vinculos entre padres e hijos como «lazos de san-
gre». El proverbio inglés «blood is thicker than water» («la sangre es mds
espesa que el agua») es un indicio de cémo distinguimos las relaciones de
parentesco de aquellas basadas en la afinidad personal. Un componente de
este sistema de valores atravesado por criterios biolégicos son las ansias de
inmortalidad, en particular por parte de hombres, que se plasman en el fuerte
deseo de reproducir sus genes a través de las generaciones y la imagen, com-
plementaria, de las mujeres como «destinadas» por su biologia a la materni-
dad y a la domesticidad al servicio de éstos.

Si se atribuye la condicién social a la dotacién biolégica de los indivi-

duos, entonces resulta fundamental la endogamia de «clase» para la repro-
g
duccién de la desigualdad social. Es bien sabido que la reproduccién endo-
g q
gdmica es asegurada en general a través del control de la capacidad reproductiva
de las mujeres por los hombres. Este control se traduce en la necesidad por
parte de las mujeres de proteccién masculina y su dependencia de ellos. Pero
en realidad, las mujeres son controladas precisamente porque, desde una pers-
pectiva esencialista, desempefian el papel principal en la reproduccién de la
desigualdad social entendida como «racial».
g

Todo esto puede sonar muy victoriano. Podria argumentarse que, aun-
que la sociedad de clases no ha cambiado en ningin sentido sustancial, la
revolucién sexual y la anticoncepcién dieron al traste con toda esa marafia de
represiones sexuales y que la tradicional familia nuclear monogédmica estd des-
componiéndose a ojos vista. Hasta cierto punto esto es cierto. Se ha dado, de
hecho, un giro ideoldgico que, sin romper la continuidad, incide en la con-
ceptualizacién de la imagen de las mujeres. En este mundo neoliberal y en
una sociedad cada vez mds competitiva e individualista, fragmentada por la
divisién social del trabajo en una infinidad de funciones ordenadas de modo
jerdrquico, el logro y la funcién individuales han venido a ser concebidos
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como la base misma de la posicién social hasta el punto de excluir cualquier
otro criterio como el origen familiar. Pero, precisamente por la gran impor-
tancia que se da al desempefio individual y en contradiccién con ello, el lugar
que un individuo ocupa en la divisién social del trabajo se atribuye, tal vez
mds que nunca, a su talento «natural». Como sostuvo Durkheim hace casi un
siglo: «la unica causa que determina la manera como se divide el trabajo es,
por lo tanto, la diversidad de talentos... el trabajo es dividido de modo espon-
tdneo (y produce solidaridad en lugar de conflicto) tan sélo cuando la socie-
dad es organizada de tal forma que las desigualdades sociales expresen exacta-

mente las desigualdades naturales (Durkheim, 1964, p. 378).

En este contexto, las diferencias de sexo han adquirido un significado
particular como fuente natural de diferenciacién social. En el siglo XIX en la
sociedad de clases en formacién se les atribufa a las mujeres el papel instru-
mental de reproductoras de la condicién social concebida en términos biolé-
gicos. En la sociedad industrial avanzada, en cambio, en un nuevo giro de la
tuerca naturalista, las mujeres tienden a ser definidas de forma inmediata
sobre todo como madres por sus caracteristicas sexuales, es decir como las
«otras», inconmensurables a los hombres en un sentido biolégico y esencial.
Ante la gran importancia que se le atribuye al logro personal, a las mujeres se
les considera ahora como inferiores en si a los hombres pues, debido a su
funcién «natural» como madres, son incapaces de competir con ellos en tér-
minos de igualdad. Es cierto que en las dltimas décadas la incorporacién de
las mujeres al mercado de trabajo ha aumentado de forma sustancial pero las
condiciones en que esto ha ocurrido han sido muy desiguales. La discrimina-
cién en el mercado de trabajo, salarios desiguales, las dificultades de las mu-
jeres para participar en la politica son algunos de los resultados de esta con-
ceptualizacién esencialista.

Un ejemplo actual de cémo el racismo refuerza la funcién materna de
las mujeres es la alarma en Europa acerca de la baja de las tasas de natalidad
y el pronatalismo que ésta ha fomentado a costa de las mujeres de las que se
espera que produzcan mds hijos para la patria. Pero, si las bajas tasas de nata-
lidad, como sostienen politicos conservadores en estos paises, de verdad ame-
nazasen la viabilidad del llamado Estado del bienestar, una solucién obvia
serfa darles empleo a los parados de los propios paises y/o abrir las fronteras a
los pobres del Tercer Mundo; resulta, sin embargo, que éstos en general no
son «blancos».
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Resumiendo mi argumento: he tratado de mostrar cémo y por qué el
género, la clase y la «raza» juegan un papel crucial e interrelacionado en la
constitucién y perpetuacién de la sociedad de clases, una sociedad que es a la
vez profundamente desigual y contradictoria. A pesar del clima de desencan-
to y desmovilizacién politica los conflictos sociales estdn latentes y ademads
han adquirido una dimensién internacional. Las crecientes desigualdades en-
tre el Norte y el Sur y la alarma ante la inmigracién estdn ahi para demostrar-
lo. La ilusién liberal de que la superacién socioeconémica depende tan sélo
de la buena voluntad y del esfuerzo individual constituye una trampa ideold-
gica que oculta las verdaderas causas de la desigualdad, a saber, la dominacién
y explotacién de la mayoria desposeida por una minoria que vive en la abun-
dancia. Esta ilusién socava la posibilidad de resistencia colectiva pero la idea
de la igualdad de oportunidades al mismo tiempo crea condiciones para
desafiar la desigualdad. El racismo, es decir la «naturalizacién» de la des-
igualdad social, es una doctrina ideoldgica mediante la cual se pretende
reconciliar la ilusién de la igualdad de oportunidades con la desigualdad real-
mente existente.

Siempre que se atribuye la condicién social a deficiencias naturales, las
mujeres conceptualizadas como reproductoras de las jerarquias sociales ad-
quieren una importancia especial. Si se concibe la desigualdad de clases en
términos esenciales, naturales, hace falta, para asegurar los privilegios sociales
entendidos como raciales, controlar la capacidad reproductiva de las mujeres,
segtin el viejo dicho de que «mater semper certa est». Y este control estd en
manos de los hombres. No estoy sugiriendo, sin embargo, que la jerarquia de
género es una especie de epifenémeno de los procesos macrosociales. Estoy
intentando sugerir algo distinto, a saber, que las doctrinas racistas implican
una exaltacién de la maternidad controlada y que ambos fenémenos ideolégi-
cos son manifestaciones a la vez que constitutivos y dindmicos de las desigual-
dades sociales.

La aparente paradoja actual entre una politica pronatalista «conceptiva»
en el llamado Primer Mundo y la politica «anticonceptiva» de control de la
poblacién impuesta al Tercer Mundo (Naciones Unidas, 1991) ejemplifican
esta ideologia racista y por ello sexista. Es esta compleja constelacién de rea-
lidades econémicas y conceptualizaciones politico-ideoldégicas la que explica
por qué en la sociedad de clases las relaciones de género son construidas a
partir de una forma especifica de concebir las diferencias de sexo y la etnicidad
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tiende a ser concebida en términos de racistas. Las experiencias diversas de
opresién de las mujeres dependiendo de su clase y/o «raza» son consecuencias
de ello. No obstante, precisamente porque la nocién del individuo
autodeterminado es central a toda esta conceptualizacién, es posible oponer-
se a la «naturalizacién» racista y sexista.
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