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Comportamientos jinusuales?
del consumo de las familias:
sobre-gasto y gasto cero o infrecuente

(Argentina, 1996/97 y 2012/13)+

Adriana Marshall *

Introduccioén

Las pautas de comportamiento de las familias con respecto a los gastos de consumo
han sido relativamente poco estudiadas en la Argentina, a pesar de que contribuyen a
definir el volumen y composicion del consumo agregado que, a su vez, es uno de los
determinantes cruciales del proceso de crecimiento econdmico. Las investigaciones
sobre gasto de los hogares en la Argentina han tendido a focalizar en aspectos de la
asignacion, las elasticidades y la desigualdad del gasto (Arias, 2006; Cid y Paz, 2008;
INDEC, 2000 y 2014; Pace Guerrero et al, 2012 y 2014; Pellegrini et al, 2014; Rossini
y Depetris Guiguet, 2008). En cambio, con el propdsito de avanzar en la comprension
del consumo de las familias, en este articulo se analizan dos précticas de los hogares
que, hasta donde llega mi conocimiento, no fueron objeto de estudio en la Argentina:
el “sobre-gasto” (overspending), es decir, el gasto que excede los ingresos, v el gasto
cero o infrecuente. Las tendencias en el sobre-gasto y en la ausencia de gasto de las
familias, del mismo modo que las que caracterizan a otras conductas de los hogares
con respecto a los gastos de consumo, reflejan el curso que siguen las politicas
econdmicas y sociales y el propio proceso de crecimiento econdmico, al tiempo que la
disparidad en los niveles de sobre-gasto, asi como la desigual distribucidn de los gastos
cero, pueden incidir sobre la contribucion de los distintos estratos de ingreso al gasto
de consumo total y al gasto en los diversos rubros de consumo.

% El estudio que se presenta en este articulo es parte de una investigacion sobre gasto de consumo de los hogares en la
Argentina. Agradezco los comentarios de Rosalia Cortés.

% Investigadora Superior del CIS-CONICET/IDES, marshall@retina.ar



El sobre-gasto agregado, sustentado por endeudamiento, tiene importantes consecuencias
macroecondmicas (Kim et al, 2012; Stockhammer, 2013). En la literatura internacional
se examinaron cudn extendido se encuentra el sobre-gasto, en términos de propor-
cion de hogares que gastan mds de lo que permiten sus ingresos, y cudles son sus
fuentes de financiamiento; también se exploraron los factores asociados con este
comportamiento a través del estudio de las caracteristicas distintivas de los hogares que
gastan en exceso de sus ingresos. En este articulo, siguiendo esas lineas de investigacion,
se analizan las particularidades del sobre-gasto en la Argentina, los mecanismos de finan-
ciamiento y las caracteristicas que diferencian a los hogares cuyos gastos de consumo
exceden el monto de sus ingresos totales en comparacidn con las que identifican a las
familias con gastos menores o iguales a sus ingresos. Estas caracteristicas diferenciales
permiten una aproximacion a los factores que favorecerfan o desalentarfan el sobre-
gasto.

Por su parte, el gasto cero en determinados bienes o servicios, expresion de ausencia
total o, comunmente, de la infrecuencia de gastos, ha sido una constante preocupacion
en la literatura especializada en consumo de los hogares a raiz de su impacto en
relacidon con la estimacidon de curvas de demanda. Esta preocupacidon ha generando
alternativas metodoldgicas para su tratamiento; sin embargo, no se han desarrollado
estudios que profundicen en las caracteristicas de los hogares en los que tiende a
concentrarse el gasto cero o infrecuente o en los factores que podrian explicarlo. En
cambio, este trabajo parte de la nocidn segin la cual los gastos de consumo cero o
infrecuentes constituyen comportamientos que es necesario dimensionar y que
requieren explicacién, ya que, si bien en algin grado podrian reflejar problemas con el
registro de la informacidn relevada por las encuestas de gastos de los hogares, también
expresarfan opciones de los hogares frente a un repertorio de posibilidades y restricciones.
En consecuencia, se analizan la incidencia y caracteristicas del gasto cero en la Argenti-
na Yy los rasgos de aquellos hogares que no gastan o tienen gastos muy infrecuentes en
determinados rubros de consumo en comparacion con los de los que muestran gasto
positivo, nuevamente con el objetivo de explorar los factores que podrian influir sobre
la propension de los hogares al gasto cero/infrecuente.

El andlisis focaliza en dos coyunturas socioecondmicas contrastantes para las que se
cuenta con informacidn proveniente de encuestas oficiales que registran ingresos y
gastos de los hogares (ENGH): 1996/97 y 2012/13." Efectivamente, entre ambas en-
cuestas transcurrieron algo mds de |5 aflos que implicaron transformaciones en los

| Las dos encuestas de gastos e ingresos de los hogares que constituyen la fuente de informacién para el estudio se aplicaron
en localidades de 5000 o mas habitantes y son similares en sus principales caracteristicas y disefio (para la detallada
caracterizacion de cada relevamiento véanse INDEC, ENGH 96/96 — Metodologia; INDEC, ENGHo 2012/13, Resumen
Metodologico, 2014a; e INDEC, 2014b; www.indec.gob.ar). Cuando no hay datos disponibles en el relevamiento de
1996/97 para las variables de interés se analiza informacion de la encuesta de gastos e ingresos realizada por el INDEC en
2004/05, cuyas caracteristicas son similares a las de 1996/97 y 2012/13. También se presenta informacién correspondiente
a 2004/05 cuando resulta relevante.



factores que moldean el comportamiento de los hogares con respecto al consumo. El
contexto en el que se inscribe la encuesta de ingresos y gastos de los hogares de
2012/13 es muy distinto del que existia cuando se llevd a cabo la de 1996/97. Es sufi-
ciente mencionar las diferencias entre ambas coyunturas en términos de evolucion del
nivel de actividad econdmica, tasas de cambio, regimenes de inflacidn y de comercio
exterior y situaciones socio-laborales. En 1996/97 la economia se encontraba en fase
de recuperacién después de una breve pero intensa recesién (1995), a su vez precedi-
da por cuatro afios de expansion, y continuaba vigente el régimen de estabilidad de
precios; por su parte, el empleo crecia lentamente en el marco de una economia
abierta y con tasa de cambio baja; el nivel de desempleo era elevado y se habian debi-
litado algunas de las restricciones que protegian contrataciones y despidos. En cambio,
en 2012/13, si bien (pese a las crecientes trabas a las importaciones) la economfa ten-
dfa al estancamiento, el empleo no aumentaba y se aceleraba la tasa de inflacidn, esta
situacion habia estado precedida por un largo periodo con crecimiento del producto y
el empleo; de hecho, la tasa de desempleo continuaba manteniéndose en un nivel
moderado. Ademds, a partir de fines de 2003, las politicas de impulso al crecimiento
de los salarios y otros ingresos incentivaron el consumo. Entre 1996/97 y 2012/13
también se produjeron algunos cambios, en todos los estratos de ingreso, en la com-
posicidn sociodemogrdfica de los hogares, en la estructura de sus ingresos segun las
fuentes que los originan y en su acceso a la propiedad de la vivienda, la infraestructura,
los servicios publicos, la atencién médica y los servicios educativos.”

El articulo se estructura como sigue. En la primera seccion se describen brevemente las
tendencias, durante el periodo analizado, en el consumo privado agregado, en el grado
de desigualdad del gasto y en la contribucion de los distintos estratos de ingreso al
gasto de consumo total, con el solo objetivo de contextualizar el andlisis del sobre-
gasto y del gasto cero o infrecuente. En la siguiente, se examina la relacidn entre ingre-
sos y gastos de consumo, que varfa entre estratos de ingreso, para estimar la incidencia
y el alcance del sobre-gasto; la comprobacidon de que una nada desdefiable cantidad de
hogares exhibe gastos de consumo superiores a sus ingresos justifica el andlisis de esta
practica, de su financiamiento y de las caracteristicas de los hogares que “sobre-gastan”. En
tercer lugar, se discuten interpretaciones acerca del gasto cero, la importancia numeri-
ca de los hogares que no realizan ningdn gasto en determinados rubros de consumo y
los rasgos diferenciales de dichos hogares. Por Ultimo, se presentan las conclusiones y
los interrogantes que quedan abiertos.

2 Algunos de estos cambios se observan en los cuadros A, By C (apéndice).



|. Evolucion del consumo privado

Como se sefiald antes, en esta investigacion se analiza el comportamiento del gasto de
los hogares en los afios 1996/97 y 2012/13. Entre ambos afios, el consumo privado
agregado atraviesa dos subperiodos contrastantes en términos de tendencias en los
niveles de consumo y en el grado de desigualdad.” Durante el primero, 1996-2004, el
consumo privado (a precios constantes) fluctud junto con el nivel de actividad econd-
mica; recién en 2005 se superd el nivel de consumo de 1997.* En 2004/05, afios de
inicio de la recuperacion de la economia en los que ya no se visualiza la contraccion
del consumo que se habfa producido durante la recesién de 1999-2002 y en los que
se realizd una encuesta de gastos e ingresos, el consumo era sélo un 5% superior al
nivel de 1996/97 (cuadro |a).” Durante el mismo lapso aumentd el grado de desigual-
dad en la distribucidn del ingreso y del gasto de consumo de los hogares (cuadro Ib).
En cambio, en el segundo subperiodo, 2004/05-2012/13, el consumo privado agregado
crecié cerca del 60% entre extremos, paralelamente con el incremento de los salarios
y de los ingresos provenientes de prestaciones previsionales y transferencias sociales
(cuadro la). En estos afios, ademads, disminuyd el grado de desigualdad del ingreso y
del gasto (cuadro Ib). Como resultado, en los afios 2012/13 el consumo privado se
encuentra en un nivel muy superior al de 1996/97 y el grado de desigualdad en la dis-
tribucidn del gasto de consumo es algo inferior (cuadros lay Ib).

Cuadro |. Consumo privado, gasto de los hogares, salarios y otros ingresos, y grado de
desigualdad del ingreso y del gasto de los hogares, 1996/97-2004/05-2012/13

a) Tendencias en el consumo privado, el gasto de los hogares, los salarios y los ingresos salariales,
previsionales y de planes sociales, precios constantes

precios constantes
consumo privado gasto hogares salarios ingresos salariales +
planes+previsionales#

$1993 $2004 1996/7 2004/5 1996/7=100 2004/5=100 1998=100

1996/7=100 | 2004/5=100 | =100* =100%*
1996/97 100 -—- 100 -—- | QO*** -—- 100"
2004/05 105 100 100 100 7 8HHk | QO*#H* ---
2012/13 | 732" |57 --- 156 --- | 39%Hkk [46%"

3 La evolucién en términos reales del gasto total de consumo que se deriva de las tres encuestas de gastos es consistente
con la que muestran los datos de cuentas nacionales (cuadro la). Esta consistencia es esperable ya que las ENGH se
utilizan, junto con otras fuentes, para estimar el consumo privado en cuentas nacionales (véase INDEC, sf.). La ENGH
2004/05 fue el punto de partida para el calculo del consumo de los hogares en el afio base en las estimaciones de cuentas
nacionales de 2016 (INDEC, 2016).

4 Consumo privado a precios constante de 1993 (www.mecon.gob.ar).

5 Como el producto por habitante cayé (datos en www.cepal.org), se puede inferir que en este subperiodo el consumo
privado per capita disminuyo.



b) Grado de desigualdad del gasto total y per capita de los hogares y del ingreso familiar per capita
(coeficiente de Gini)

gasto total | gasto per capita ingreso per capita
1996/97 43 A7 A48
2004/05 44 50 49
2012/13 Al 45 A2

* deflactado por el indice de precios al consumidor, IPC INDEC (incremento del 46.5% entre extremos del periodo
1996/97-2004/05)

#* deflactado por el indice de precios implicitos del consumo privado segln datos de cuentas nacionales, INDEC,
junio 2016 (incremento del 279.2% entre extremos del periodo 2004/05 y 2012/13)

##%  segln datos en Grafia y Kennedy (2008)

##%% seglin datos en IPYPP (2014)

# segln estimaciones en Capello y Galassi (2012)

Fuente: estimaciones propias sobre la base de cuentas nacionales e IPC  (www.indec.gob.ar), ENGH 1996/97,
2004/05 y 2012/13, Grafia y Kennedy (2008) e IPYPP (2014), Capello y Galassi (2012).

Por dltimo, en el primer subperiodo (1996/97-2004/05) las diferencias entre estratos
de ingreso en la evolucién del gasto de consumo de los hogares son escasas (con una
leve disminucidn del gasto en el quintil superior), mientras que en la etapa expansiva
del consumo, entre 2004/05 y 2012/13, a medida que se avanza en la escala de ingre-
sos el aumento del gasto de consumo es decreciente (cuadro 2) vy la contribucién de
los estratos de bajos ingresos al crecimiento del gasto de consumo total resulta mas
alta que en el subperiodo anterioré La consecuencia es que en 2012/13 la contribu-
cion al consumo privado de los dos estratos de bajos ingresos es mayor que en
1996/97 y la del estrato superior es mds baja (cuadro 2). Aunque el tamafio de su
contribucién continué siendo limitado, las familias de bajos ingresos tuvieron un papel
creciente en dinamizar el gasto de consumo.

Cuadro 2. Evolucion del gasto de consumo segln quintiles de ingreso familiar per capita (Q)

evolucién del gasto de consumo contribucién al gasto de consumo
($ constantes) total, $ corrientes (%)

1996/97-2004/05% 2004/05-2012/13%*
1996/97=100 2004/05=100 1996/97 2012/13
Q! 1024 2013 9.6 126
Q2 1047 180.6 13.4 162
Q3 102.7 163.3 165 17.7
Q4 102.5 1516 23 223
Q5 95.4 133.3 382 301
total 100.1 155.9 - -

6 Las variaciones en la contribucion de cada estrato al gasto de los hogares podrian diferir levemente si fuera factible ajustar
la evolucion de los precios por la canasta de consumo de cada estrato. En el segundo subperiodo las tendencias en la
contribucién de los distintos estratos de ingreso al crecimiento del consumo privado son coherentes con la evolucion del
grado de desigualdad del ingreso, del gasto total y del gasto per capita, pero no ocurre lo mismo en el primer subperiodo.
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* deflactado por el incremento del indice de precios al consumidor, INDEC (46.5% entre extremos del
periodo 1996/97-2004/05)

#* deflactado por el indice de precios implicitos del consumo privado segin datos de cuentas naciona-
les, INDEC, junio 2016 (279.2% entre extremos del perfodo 2004/05 y 2012/13)

Fuente: estimaciones propias sobre la base de ENGH 1996/97, 2004/05 y 2012/13; IPC y cuentas na-
cionales (www.indec.gob.ar).

Como veremos, los niveles diferenciales de sobre-gasto y de gastos cero de los hogares
y sus cambios en el tiempo podrfan tener implicaciones en relacion con la evolucion de
la contribucion de cada estrato de ingreso al gasto de consumo agregado.

2. Hogares con gastos de consumo superiores a sus ingresos: sobre-gasto

En promedio, los ingresos familiares superan a los gastos de consumo. Sin embargo, en
el quintil | segln ingreso familiar per cdpita el gasto de consumo es superior al ingreso,
en una magnitud que varfa levemente entre 1996/97 y 2012/13; ingresos y gastos
tienden a equilibrarse en el quintil 2 y a partir del quintil 3 se visualiza cierta capacidad
de ahorro. Aunque la proporcidon que representa el gasto de consumo en relacion con
los ingresos familiares tuvo un pico en 2004/057 (afios en los que el empleo y los ingre-
sos comenzaron a aumentar, posiblemente alentando el gasto en consumos diferidos
durante la recesion previa), las proporciones del ingreso asignadas al gasto por los
hogares de la mayoria de los estratos son bastante estables en el mds largo plazo,
mostrando cierta independencia con respecto a las tendencias en los ingresos reales;
ocurre lo mismo si se considera al monto pagado a crédito como complemento al
ingreso disponible (cuadro 3a).

Si bien los hogares del estrato inferior, segin ingreso familiar per cdpita, son los Unicos
que, en promedio, gastan en exceso de sus ingresos, de hecho en todos los estratos
de ingreso es considerable la proporcidn de hogares que presentan sobre-gasto,
aunque, como podria esperarse, esta proporcion decrece a medida que aumenta el
ingreso per cdpita del hogar (cuadro 3b).8 Las cifras que generan ambos relevamientos
son bastantes coincidentes y no se aleja de los pardmetros internacionales.? Entre los
dos momentos analizados la incidencia de los hogares con sobre-gasto se incrementd
levemente, en general y en la mayorfa de los estratos (cuadro 3b); sin embargo, en

7  Estimaciones propias con datos de la ENGH 2004/05.

8 Para estimar el sobre-gasto de consumo estrictamente se deberia descontar del ingreso disponible a los gastos de no
consumo, sobre los cuales se dispone de informacion Unicamente para el periodo 1996/97, cuando representaban sélo un
5% del ingreso neto total del hogar (estimaciones propias con datos de la ENGH 1996/97); para asegurar la
comparabilidad con 2012/13 no se los toma en consideracién. En este sentido, el sobre-gasto de consumo estaria
levemente subestimado.

9  Por ejemplo, en los Estados Unidos un 40% de los hogares muestran sobre-gasto (Bae et al., 1993).



2004/05, en el clima propicio al consumo generado por el inicio de la recuperacion
econdmica, habfa sido aln superior a la que se observa en 2012/13, excepto en el
estrato inferior de ingresos.'®

Ademds, la “tasa de sobre-gasto” promedio (la proporcidén que representa el monto
del gasto excedente en relacidn con el ingreso disponible) de los hogares que sobre-
gastan es muy elevada en el quintil | y apreciable en todos los estratos de ingreso
(cuadro 3b); el aumento de esta tasa entre 1996/97 y 2012/13 (cuadro 3b) reflejaria
un fuerte crecimiento del endeudamiento de las familias para sostener el consumo.

Cuadro 3. Ingresos y gastos de consumo,* segun quintil de ingreso familiar per cipita
(Q),1996/97 y 2012/13

a) Relacion entre gastos de consumo e ingresos

gasto/ingreso gasto/ingreso+crédito™*

1996/97 2012/13 1996/97 2012/13
Ql l.14 .25 1.00 .11
Q2 0.95 0.95 0.85 0.85
Q3 0.86 0.85 0.78 0.77
Q4 0.82 0.82 0.74 0.73
Q5 0.68 0.69 06l 0.62
total 0.80 0.83 0.72 0.74

b) Hogares con sobre-gasto***

o tasa de sobre-gasto de hogares
% hogares con sobre-gasto
con sobre-gasto#
1996/97 2012/13 1996/97 2012/13
Ql 54.1 59.5 62.4 81.7
Q2 40.0 40.1 40.7 54.1
Q3 315 32.8 364 44.5
Q4 27.8 30.8 34.7 42.6
Q5 19.3 23.1 28.6 355
total 34.6 37.3 385 49.2

* Qastos e ingresos totales del hogares, mensuales promedio; ‘gasto total de consumo del hogar”

registra las adquisiciones totales menos las ventas de bienes de consumo del hogar

#* Relacién entre gastos de consumo vy la suma del ingreso y el monto del gasto de consumo pagado a
crédito

##% Sobre-gasto: Ingreso-gasto < 0

# proporcién del monto promedio de gasto excedente de los hogares en relacién con los ingresos
familiares promedio

Fuente: estimaciones propias con datos de las ENGH 1996/97 y 2012/13.

10 Estimaciones propias con datos de la ENGH 2004/05.



Aungue nos desviemos momentdneamente del tema central, es relevante advertir, por
sus implicaciones en relacidn con las estimaciones de ingresos y gastos, que en los dos
relevamientos analizados la incidencia de los hogares cuyos ingresos y gastos mensuales
promedio se equilibran es practicamente nula (en otras palabras, en la prictica no hay
estratos de ingreso con una propension a consumir igual a 1), por lo cual la contracara
de la proporcidon de hogares que sobre-gastan (cuadro 3b) resulta ser la de los que
ahorran, incluyendo todo el espectro de montos de ahorro, desde los mds infimos.
Incluso en los dos estratos de ingreso cuyas tasas de ahorro ‘“corriente” son, en
promedio, negativas o muy bajas, es considerable la proporcidon de hogares que
exhiben ahorro positivo (la tasa de ahorro “corriente” equivale, naturalmente, a la
diferencia entre ingreso neto total del hogar y gastos, es decir, no contabiliza el ahorro
a través de la adquisicién de activos). Mientras que la tasa de ahorro corriente
promedio del conjunto de los hogares (cercana al 20% en los dos relevamientos) no
se alejarfa demasiado de las tasas de ahorro nacional bruto (privado y publico)
estimadas en cuentas nacionales,'! llama la atencion el alto nivel de las tasas de ahorro
corriente mensual promedio de los hogares con ahorro positivo en algunos estratos,
en particular en los dos quintiles mds bajos de ingreso familiar per cdpita (cuadro D,
apéndice).'2 Las tasas de ahorro serfan altas incluso cuando se substraen del ingreso,
como es correcto, los gastos no sélo de consumo sino también de no consumo (dato
disponible sdlo para 1996/97; cuadro D, apéndice). Entre 1996/97 y 2012/13 las tasas
de ahorro promedio de los hogares con ahorro positivo se incrementaron en todos
los estratos (cuadro D, apéndice), en menor grado en el quintil 5 (aunque disminuyd la
proporcion de hogares con ahorro positivo: recordemos que aumentd su contrapartida,
la proporcion de hogares con sobre-gasto y, como veremos, también se incremento el
endeudamiento en todos los estratos). Los niveles de ahorro promedio de los hogares
que ahorran, sobre todo los de bajos ingresos, plantean interrogantes acerca de la
confiabilidad de las estimaciones comparativas de ingresos y gastos y acerca de su
utilidad para profundizar en el estudio del comportamiento del ahorro de las familias
en la Argentina. Y, en particular, podrfan cuestionar la confiabilidad de los datos que
indican gastos cero en las encuestas, tema que se discute en la seccion siguiente.

Con las fuentes de informacién existentes en la Argentina no es posible conocer los
motivos por los cuales las familias gastan por encima de sus ingresos ni a qué bienes o
servicios se asigna el sobre-gasto. Es factible en cambio identificar las caracterfsticas de
los hogares que estan asociadas con una mayor propension al sobre-gasto, aspecto

Il Por ejemplo, en 1996/97 la tasa de ahorro nacional bruto llegaba al 17% (ahorro nacional bruto/ingreso nacional bruto
disponible, precios corrientes de mercado; Informacién Econémica al Dia; www.economia.gob.ar).
12 Los coeficientes de variacion de las tasas de ahorro promedio son muy altos. La mediana de la tasa de ahorro de los

hogares con ahorro positivo también resulta elevada en todos los estratos, en ambos relevamientos (estimaciones
propias, ENGH 1996/97 y 2012/13).



que se ha explorado en la literatura internacional:!3 estudios referidos a los Estados
Unidos (Carrera, 2010) han observado que los hogares que sobre-gastaban tenfan
rasgos distintivos, por ejemplo en términos de edad (estaban sobrerrepresentados
aquellos en los que el miembro de referencia tenfa menos de 25 afios), condicién de
actividad del jefe de hogar (sobrerrepresentacién de los hogares con jefes no ocupados),
educacion (sobrerrepresentacion de hogares con miembros que estaban realizando
estudios universitarios o aun superiores), nivel de ingreso disponible (inferior al del
conjunto de los hogares) y recepcién de beneficios sociales en especie (eran mds pro-
clives a recibirlos), entre otros. Se planted que muchas de las particularidades de los
hogares que sobre-gastan se asocian con situaciones temporarias de bajos ingresos
mds que con pobreza permanente; por ejemplo, se tratarfa de hogares con jefes jove-
nes, que comienzan sus carreras y tienen gastos extraordinarios debidos al costo de su
educacidn o a un primer acceso al consumo de bienes durables. También se ha vincu-
lado el sobre-gasto con situaciones de emergencia. Segin los resultados de
investigaciones, entre las fuente de financiamiento del sobre-gasto sobresalen el ahorro
previo (principalmente), el endeudamiento via tarjetas de crédito o similares y los
préstamos de familiares, amigos u otros (Carrera, 2010).

En el caso argentino, en los dos relevamientos examinados, la incidencia del estrato de
ingresos inferior (quintil 1) en el grupo de hogares con gasto excedente mds que
duplica a la que tiene en el grupo sin sobre-gasto: 31% versus 14% en 1996/97, 32%
versus 3% en 2012/13 (también el quintil 2 estd sobre-representado, aunque mds
levemente en 2012/13).14 En el primer quintil, el ingreso promedio de los hogares con
sobre-gasto es un 4% inferior al de los hogares sin sobre-gasto en 1996/97 y un 16%
en 2012/13; en los siguientes estratos la diferencia es pequefia o nula, excepto en el
quintil 5, en el que llegd al 18% en 1996/97 (aunque en 2012/13 se habfa reducido al
5%).'> Naturalmente, debido a la sobreconcentracién de los hogares con sobre-gasto en
el quintil inferior, la diferencia entre los ingresos promedio de los dos agrupamientos, los
hogares con v los hogares sin sobre-gasto, es considerable, llegando al 64% en 1996/97
y al 44% en 2012/13, cifras cercanas a las sefialadas por Bae et al. (1993) y Carrera
(2010) para los Estados Unidos.

Una via de aproximacion a las fuentes de financiamiento del sobre-gasto es examinar
el peso que tendrfa el pago a crédito a través de mecanismos formales (“tarjetas de
crédito, cuenta corriente, circulo de compra, crédito comercial, cheque con fecha pos-
terior a la de la compra”, segin se lo define en ambas ENGH; www.indec.gob.ar).Tanto
en 1996/97 como en 2012/13, en todos los estratos de ingreso, la proporcidn de

I3 Las causas del sobre-gasto han sido poco investigadas, aunque se lo ha interpretado como comportamiento “racional” en
el marco del modelo del ciclo de vida (véase Bae et al., 1993).

14 Estimaciones propias, con datos ENGH 1996/97 y 2012/13.
I5 Ibid.



unidades familiares que hicieron algin pago a crédito (independientemente del monto
adquirido por esa via) es bastante superior entre los hogares con sobre-gasto que en
el resto de los hogares (cuadro 4). Y, aunque en algunos estratos la proporcidn del
gasto de consumo total pagado a crédito no difiere tanto entre hogares con sobre-
gasto y hogares sin sobre-gasto, en todos resulta superior en el primer grupo.

Cuadro 4. Proporcion de hogares que pagaron a crédito parte de sus gastos de consumo y
proporcion del gasto pagado a crédito, seglin sus gastos de consumo superen o

no a sus ingresos, total y quintiles de ingreso del hogar per capita (Q), 1996/97 y
2012/13

en porcentajes

% hogares con pagos a crédito en | % gasto consumo pagado a crédito por
hogares con y sin sobre-gasto (SG):
1996/97 2012/13 1996/97 2012/13

con SG sin SG con SG sin SG con SG sin SG con SG sin SG
Ql 49.7 37.2 50.8 36.5 2.5 10.1 109 8.3
Q2 544 44.6 62.6 41.8 [4.1 10.7 4.4 8.9
Q3 60.1 45.8 578 40.3 15.8 105 4.6 105
Q4 57.5 519 704 474 169 1.4 20.5 10.8
Q5 70.3 63.1 74.8 61.3 18.7 154 19.5 6.6
total 562 50.0 60.8 46.8 159 13.0 163 12.6

Fuente: Ibid. cuadro 3.

No obstante, en ningln estrato de ingreso el monto de gasto pagado recurriendo al
crédito formal explica el financiamiento de la totalidad del sobre-gasto, aunque su
importancia aumenta visiblemente con el nivel de ingreso familiar (cuadro 5). Ademas,
el rol desempefiado por el pago a crédito formal en el financiamiento del sobre-gasto
en general habrfa disminuido entre los dos relevamientos (cuadro 5). El crédito formal
financiarfa gran parte del sobre-gasto excepto en los estratos de ingreso inferiores, en
particular en el quintil |. La diferencia entre gasto de consumo excedente y monto
pagado a crédito formal indicaria el peso de otros mecanismos (sobre los cuales no
indagan las ENGH) en la financiacién del sobre-gasto, como por ejemplo ahorro
previo, préstamos diversos no registrados como ingresos y prdcticas no formales de
pago diferido (fiado, etc.). De todos modos, en coincidencia con la literatura, esa
diferencia podria también originarse, en algin grado, en una deficiente estimacién —
por subdeclaracion, por ejemplo— de los ingresos del hogar; en los estratos de ingresos

bajos podria derivarse de un deficiente registro de ingresos ocasionales (Cortés vy
Marshall, 2015).



Cuadro 5. Hogares con sobre-gasto: monto del pago a crédito formal en relacion con el
monto del gasto “excedente” (gasto total de consumo — ingreso total del hogar),
segun quintiles de ingreso familiar per capita (Q), 1996/97 y 2012/13

en porcentajes

1996/97 2012/13
Ql 324 242
Q2 48.6 41.1
Q3 59.1 47.6
Q4 65.0 68.5
Q5 84.1 744
total 573 493

Fuente: Ibid. cuadro 3.

Los factores sociodemogrdficos en sentido amplio (sexo, edad, nivel educativo y
condicién de actividad del jefe, tamafio del hogar, presencia de menores, acceso a la
propiedad de la vivienda, drea de residencia, entre otros) y el nivel de ingresos y sus
fuentes (laborales, transferencias previsionales y sociales, etc.) influyen sobre el
comportamiento de los hogares con respecto al gasto de consumo.'s El andlisis de su
influencia sobre la propensién al gasto excedente puede contribuir a la comprension

de esta prdctica.

Cuadro 6. Resultados de regresiones logisticas, 1996/97 y 2012/13. Factores asociados con
las chances de sobre-gastar

Hogares nucleares con hijos

Variable dependiente: SOBRE-GASTO (hogares con sobre-gasto=1, resto hogares=0)

1996/97 2012/13
quintil | 2.705%#* 3.4 (%H*
quintil 5 .359%k* 360k
jefe hasta 30 afios |1 10%* 969
jefe mds de 50 afios 961 J5kkk
jefe vardn 916* 925
jefe hasta secundario incompleto 835%#* N
jefe universitario completo 975 | 292 %k*
jefe ocupado 1.021 915
hogar con menores de 4 afos |.096%* 1.026
hogar propietario vivienda J28¥H* JO2¥H*
hogar residente GBA 1.045 | 369%**
hogar residente NEA-NOA |.095%* |.109%*
constante 62 8*H* 765k
N 5155 10903

16 En los cuadros A, B y C (apéndice) se describen caracteristicas sociodemogrificas seleccionadas y la estructura de los
ingresos, segun su origen, de los hogares analizados, de acuerdo con quintiles de ingreso familiar per capita, para ambos
relevamientos.



variables independientes: estrato de ingreso familiar per cdpita, sexo, edad, nivel educativo y condicién
de actividad del jefe, presencia de menores de 14 afios en el hogar, situacidn del hogar con respecto al
régimen de tenencia de la vivienda, drea de residencia

##* p<0.01 ** p>0.05 * p<0.10

Fuente: Ibid. cuadro 3.

El andlisis de regresién logistica, focalizado en el subconjunto constituido por los
hogares nucleares con hijos!” (cuadro 6), indica que, tanto en 1996/97 como en
2012/13, controlando la posible influencia del conjunto de variables sociodemogrdficas
seleccionadas, los hogares del primer quintil, segin ingreso familiar per cdpita, tienen
chances muy superiores (alrededor de tres veces mds) que los del resto de los
estratos de caer en el gasto excedente, mientras que las de los hogares del quintil
superior son muy bajas.'® Aln asf, teniendo en cuenta a su vez la incidencia del nivel de
ingreso per cdpita del hogar, la edad del jefe afectarfa el comportamiento del hogar
con respecto al gasto de consumo, pero con variaciones de un relevamiento al otro
(los hogares con jefes de mds de 50 afios son menos proclives al sobre-gasto, pero
sdlo en 2012/13, mientras que, solamente en 1996/97, los hogares con jefes cuyas
edades no superaban los 30 afios se destacan por su mayor propensién a gastar mas
alld de sus recursos). El efecto del nivel educativo se evidencia en la menor propension
al sobre-gasto por parte de los hogares cuyos jefes no alcanzaron a completar el
secundario (mientras que haber completado estudios universitarios es favorable al
sobre-gasto, pero sélo en 2012/13). La direccidn de la influencia de la edad, el nivel
educativo y el nivel de ingreso es similar a la encontrada en los estudios referidos a los
Estados Unidos, caso en el que, como se sefiald antes, estas variables tendian a estar
asociadas con situaciones temporarias en el ciclo de vida (aspecto que no puede
investigarse con los datos de las encuestas de gastos e ingresos argentinas). Ademas,
los hogares que son propietarios de su vivienda, un indicador de mayores recursos y,
tal vez, de conductas mds conservadoras en relacion con el ahorro, son menos
propensos al sobre-gasto que los hogares en otra situacidon con respecto a la tenencia
de la vivienda (inquilinos, ocupantes).'” También el drea de residencia parece tener
algin peso: aunque sdlo en 2012/13, los residentes del GBA eran mds proclives a sobre-
gastar que los que residian en el conjunto de las restantes regiones, posiblemente al
enfrentar un entorno con mayores incentivos en términos de oferta de bienes y

17 Sise considera a la totalidad de los hogares, los unipersonales tienen chances de sobre-gastar muy superiores a las de los
restantes hogares.

18 Recordemos que, de todos modos, en este estrato (quintil 5) no estarian representados los sectores de ingresos mas
altos, en general no captados por las muestras de las encuestas a hogares oficiales. En efecto, el promedio de ingresos del
quintil 5 no se aleja mucho de la mediana del ingreso promedio del total de hogares (ratio = 4.0 en 1996/97, 3.2 en
2012/13), aunque el coeficiente de variaciéon correspondiente al ingreso promedio de este estrato es muy superior a los
de los restantes, indicando mayor presencia de outliers. Véase Groppa (2009) para una propuesta para corregir la no
captacion de los gastos de consumo de los sectores de altos ingresos en la ENGH 2004/05.

19 Entre las restantes categorias con respecto a la tenencia de la vivienda las dos que tienen cierta importancia son inquilino
(12% de los hogares en 1996/97, 19% en 2012/13) y ocupante por préstamo, cesion o permiso (1% en 1996/97, 12% en
2012/13). Los hogares propietarios representan un 74% en 1996/97 y un 66% en 2012/13.
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servicios. En cambio, la influencia del sexo del jefe del hogar o de su condicién de
actividad, asf como la de la presencia de menores de 14 afios en el hogar, es
practicamente nula.20 De todos modos, el nivel de ingreso es la variable que establece
las diferencias mds marcadas en el riesgo de sobre-gastar.2!

3. Hogares con gastos de consumo cero o infrecuente

El gasto cero en determinados bienes o servicios ha sido tema de discusion en la
literatura especializada. Para minimizar o eliminar sus efectos en el marco de la
estimacion de curvas de demanda se desarrollaron varias alternativas metodoldgicas
(e.g. Blundell et al, 1993)22y algunos investigadores optaron por excluir del universo
analizado a los hogares con gastos cero (e.g. Chai y Moneta, 2013).22 Como ha sido
reiteradamente sefialado por diversos autores, el gasto cero es expresion ya sea de
ausencia total de gastos en rubros especificos o bien de la infrecuencia de determinados
gastos, que no fueron registrados porque se concretaron fuera del periodo de
relevamiento de las encuestas. Sin embargo, hasta donde llega mi conocimiento, no se
ha profundizado en el andlisis del gasto cero o infrecuente como fendmeno real ni en
el de los factores que lo explicarian.

En la Argentina, de acuerdo con los datos de los dos relevamientos examinados, en
todos los estratos de ingreso, incluso en el primer quintil en que el promedio indica
gastos de consumo superiores a los ingresos familiares, se observa que una proporcion
mds o menos importante de hogares no presenta gastos en varios de los nueve
grandes rubros en que se categorizan a los gastos de consumo de los hogares, segin la
clasificacion tradicional de la Argentina (cuadro 7). Sélo en dos rubros, alimentacion y
vivienda, la proporcion de hogares con gasto nulo es insignificante. En la mayorfa de los
rubros de consumo, la proporcién de hogares con gasto cero o infrecuente tiende a
disminuir a medida que se asciende en la escala de ingresos (cuadro E, apéndice).

20 Aplicando el modelo de regresion logistica a la totalidad de los hogares (en vez de sélo a los nucleares con hijos), el
hecho de que el jefe se encuentre jubilado no afecta las chances que tiene un hogar de sobre-gastar y, en general, la
incidencia de las restantes variables es similar a la descripta en el cuadro 6 (estimaciones propias con datos ENGH
1996/97). Por su parte, en 2012/13, cuando las transferencias monetarias estatales dirigidas a los sectores de bajos
ingresos alcanzaron cierta importancia, en términos tanto de la proporcién de hogares con ingresos bajos que las
percibian como del peso que adquirieron en la estructura del ingreso de estos hogares (cuadros B y C, apéndice), este
factor habria tenido influencia minima o nula (Exp (B) .868, p<0.10) en disminuir las chances de sobre-gasto y la inclusion
de esta variable en los modelos no altera los resultados de las restantes variables (estimaciones propias con datos ENGH
2012/13).

21 Cuando las regresiones logisticas se realizan separadamente para los hogares del quintil | y del quintil 5, los resultados
difieren entre relevamientos, aunque en ambos y en los dos quintiles de ingreso la condicién de propietario de la vivienda
estd asociada con bajas chances de sobre-gasto. En el quintil |, el hecho de residir en el GBA aumentaria las chances de
sobre-gasto, mientras que un bajo nivel educativo las restringiria (estimaciones propias, ENGH 1996/97 y 2012/13). Este
punto requiere mayor exploracion.

22 Véanse, por ejemplo, Rossini y Depetris Guiguet (2008) y Pace et al. (2012) sobre modelos para el tratamiento de los
gastos nulos aplicados al gasto en alimentos en la Argentina y la bibliografia relevante citada por los autores.

23 En la Argentina, Carugati (2008), en su andlisis de los datos de la ENGH 1996/97, elimina los gastos mensuales cero en
alimentos debido a su inverosimilitud.
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En algunos rubros, las diferencias entre extremos (quintil | y quintil 5) en la incidencia
de hogares con gasto nulo/infrecuente resultan substanciales, aunque disminuyeron
visiblemente entre 1996/97 y 2012/13 (cuadro E, apéndice).

Cuadro 7. Proporcion de hogares cuyo gasto en cada rubro de consumo es cero, en
relacion con el total de hogares, 1996/97 y 2012/13

en porcentajes

1996/97* 2012/13**
alimentos vy bebidas 04 09
indumentaria y calzado 32.3 230
vivienda [.5 [
equipamiento del hogar |74 9.8
salud 39.8 412
transporte y comunicaciones 6.4 54
esparcimiento 22.5 15.0
educacion 68.5 67.6
bienes vy servicios varios 18.7 13.6

* gasto cero total #* gasto cero per cdpita

Fuente: Ibid. cuadro 3.

Pero: jcudndo es el gasto cero real —sea por infrecuencia o por ausencia total— y
cuando simplemente expresién de datos faltantes? De acuerdo con lo que se describe
en los informes metodoldgicos correspondientes, en los relevamientos analizados en
este trabajo se aplicaron controles para el tratamiento de la no respuesta (1996/97) o
técnicas de imputacion de montos de gasto y de cantidades (2012/13),24 por lo cual se
podrfa presumir que los gastos cero no provienen mayormente de datos faltantes. La
apreciable consistencia general entre ambos relevamientos en las estimaciones sobre
proporcidon de hogares con gastos cero en los distintos rubros de consumo podria
considerase como un elemento en apoyo de esa presuncion. En otras palabras, la
mayoria de los gastos cero indicarfa ausencia de gasto (declarada o imputada), que
podria ser total o consecuencia de la infrecuencia. Sin embargo, resulta llamativo que
muchos hogares presenten gastos cero al nivel de rubros agregados, conformados en

24 Con respecto a 1996/97, se imputaron ingresos pero no gastos; en cambio, se implementaron controles en distintas
etapas (véase ENGH 96/97 Metodologia; www.indec.gob.ar). Para 2012/13, en INDEC ENGH 2012/13, Resumen
metodoloégico (www.indec.gob.ar) se describen las técnicas de imputacion de datos faltantes en los diversos tipos gastos
corrientes. Cabe notar aqui que los propios procesos de imputacion podrian introducir sesgos en los resultados de los
andlisis estadisticos (sesgos que no serian privativos de los resultados de analisis sobre gastos cero) cuando la imputacién
se realiza sobre la base de, precisamente, las caracteristicas socioeconémicas y sociodemograficas de los hogares,
contribuyendo a, o reforzando, la asociacién que pudiera existir entre éstas y el comportamiento del gasto que se quiere
explicar. Por ejemplo, uno de los procedimientos aplicados en la ENGH 2012/13 es “... la imputacion de cuestionarios
completos, esto es, la asignaciéon de un cuestionario 4 respuesta a cada cuestionario con marca de no respuesta. Para
realizar este procedimiento se tuvieron en cuenta una serie variables econémicas y sociodemograficas del encuestado a
imputar y de los potenciales donantes.” (INDEC, EGHo 2012. Resumen metodoldgico, resaltado AM).



general por numerosos componentes, a veces muy heterogéneos. Ademds, como
vimos, las tasas de ahorro (de los hogares que ahorran), inusitadamente altas en
algunos estratos, podrian estar expresando algin grado de subdeclaracion o de
subregistro de ciertos gastos, lo cual también podria cuestionar esa interpretacion.
Desafortunadamente, no se cuenta con mds elementos para elucidar en qué casos se
trata de un problema técnico y en cudles de un fendmeno real; sin embargo, tanto las
caracteristicas de los rubros de consumo en los que se observan gastos nulos y de
aquellos en los que no se observan, como los resultados de regresiones logisticas
sobre propension al gasto cero en cinco rubros agregados seleccionados que se
presentan mas abajo, podrfan aportar algunos indicios acerca de la naturaleza predominante
del gasto cero.

Como vya se sefiald, en los dos relevamientos analizados la incidencia de los hogares
con gasto nulo es infima en sélo dos rubros: alimentos/bebidas y vivienda. Se podria
considerar que esta situacion es un buen indicador de cudles son los consumos
bdsicos, al tiempo que son precisamente estos mismos rubros los que exigen gastos
regulares, es decir, mas frecuentes. En cambio, una proporcién considerable de
hogares no gasta nada en indumentaria y calzado y un porcentaje menor no adquiere
bienes o servicios vinculados con el equipamiento del hogar o el esparcimiento
(cuadro 7); es mas factible que el consumo en estos tres rubros de gasto sea sdlo
ocasional o infrecuente, por lo que la adquisicidn de estos bienes y servicios puede o
no coincidir con los periodos en que se relevan las encuestas. Sin embargo, llama la
atencion o resulta incongruente que en transporte y comunicaciones y en bienes y
servicios varios la proporcidn de hogares con gasto cero haya llegado, respectivamente,
aun 6% en 1996/97 (aunque bajé al 5% en 2012/13) y aun 14-19% segin el afio, ya
que se trata de dos rubros de consumo que también exigirian regularidad de gastos en
por lo menos algunos de sus componentes (e.g. transporte publico, bienes para la
higiene personal).zs

Mientras que la no desdefiable proporcidn de hogares con gastos cero en
indumentaria o calzado, equipamiento para el hogar y esparcimiento podria ser
atribuida, en parte, a la infrecuencia relativa de estos consumos, en la explicacion de la
substancial proporcidon de hogares con gasto cero en salud y, sobre todo, educacidn
intervendrian también factores de otra indole: la provisidn gratuita a través del gasto
publico y la seguridad social, que alcanza a todos los estratos de ingreso.

25 Con respecto a los hogares con gasto cero en transporte y comunicaciones, que alcanzaban un 16% en 1996/97, se puede
observar que, aunque como podria esperarse, los hogares con jefe inactivo estan sobre-representados en este grupo
(constituyen un 35% vis-a-vis el 26% de los hogares con gasto positivo en este rubro), aquellos cuyo jefe estaba ocupado (y
por lo tanto dificilmente no gasten en transporte) representan un 56% (frente al 68% en grupo con gasto positivo).
Ademas, la edad promedio del jefe en los hogares con gasto cero en transporte y comunicaciones excede en sélo menos
de 2 afos a la del jefe en los hogares con gasto positivo en este rubro (estimaciones propias, ENGH 1996/97), por lo que
no se trataria de ausencia de gasto debido a edades avanzadas. En este sentido, la edad y la condicién de actividad del jefe
podrian explicar sélo muy parcialmente el gasto cero de los hogares en este rubro.



El extremadamente elevado porcentaje de hogares con gasto cero en educacidn es
compatible con la probable infrecuencia de gastos asociados con la compra de textos y
Utiles escolares: a diferencia de los aranceles que deben abonarse regularmente
cuando se asiste a establecimientos educativos privados, el gasto en textos y materiales
escolares tiende a tener lugar en sdlo algunos periodos del afio, que pueden no
coincidir con el periodo de relevamiento de las encuestas de gastos. Es también
coherente con la baja participacién del sector privado en los diferentes niveles
educativos, que en promedio rondarfa un cuarto de la matricula.2¢ También en los
estratos de mayores ingresos es elevada la proporcidon de hogares con gasto cero en
educacién (que, ademds, aumentd entre 1996/97 y 2012/13; cuadro E, Apéndice); los
sectores con ingresos medios y altos utilizan extensivamente la oferta de educacion
gratuita en todos los niveles de ensefianza por lo que el gasto educativo tiene una baja
participacion en el gasto total de consumo de dichos estratos.2’

En el caso del cuidado de la salud, la considerable incidencia de los hogares con gasto
cero se dervarfa, en parte, del hecho de que los hogares de bajos ingresos que
carecen de cobertura médica recurren a los servicios publicos de salud y reciben
medicamentos gratuitamente, pero ademds (a diferencia de lo que ocurre con los
servicios educativos) utilizan los servicios de salud con escasa frecuencia.28 Efectivamen-
te, entre los hogares con gasto cero en salud estdan sobre-representados aquellos cuyo
jefe no tiene ningln tipo de cobertura médica (un 34% versus un 20%, 2012/13).2% Sin
embargo, el alto porcentaje de hogares con gastos cero en salud se deberfa principal-
mente al amplio alcance de la cobertura del sistema de obras sociales: en 2012/13, casi
el 70% de los jefes de hogar accedfa a los servicios de las obras sociales.30 De de los
hogares que no realizaban gastos en salud, un 64% posefa la cobertura de una obra
social (aunque esta proporcidén es menor que la que se observa en el grupo de
hogares que, por el contrario, muestran gasto positivo en cuidado de la salud). Para los
afiliados a una obra social, aportes personales y contribuciones del empleador aseguran
el acceso, en general sin o con muy bajo costo, a los servicios de salud. Al mismo
tiempo, su gasto en salud en realidad estarfa subestimado, ya que el aporte personal a
las obras sociales que se deduce del salario no se computa como gasto en salud en las
encuestas de gastos de los hogares. La proporcidon de hogares con cobertura de obra
social aumenta paralelamente con el nivel de ingreso familiar per cdpita, llegando a mds

26 Segun datos del Ministerio de Educacion citados en Bottinelli (2013).

27 El quintil 5 asignaba en 2012/13 un 2.6% de sus gastos per capita a educacion, frente a un promedio del 2.4% para el total
de hogares, aunque si se focaliza en los hogares nucleares con hijos la diferencia se acentta: 4.7% frente al 3.6%
(estimaciones propias, ENGH 2012/13). Sobre el gasto educativo de las familias, véase Bottinelli y Sleiman (2014).

28 En 2011 un 44% de las personas que carecian de cobertura médica excepto acceso a los servicios publicos de salud habia
recibido en forma gratuita los medicamentos recetados en la Gltima consulta y un 37% no habia realizado consultas
médicas en el afo (MTEySS, 2014, con resultados de ENAPROSS 201 I, citado en Cortés y Marshall, 2015).

29 Estimaciones propias con datos de la ENGH 2012/13.

30 Ibid. Segln la Encuesta Nacional de Proteccion y Seguridad Social 2011 (ENAPROSS), un 63% de la poblacion contaba con
cobertura de una obra social (incluyendo la obra social para jubilados y pensionados).
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del 80% en el estrato de mayores ingresos (ENGH 2012/13); no sorprende, sin em-
bargo, que la proporcion de hogares con gasto cero en salud sea mucho mads baja en
los estratos de ingresos elevados (cuadro E, apéndice), ya que la asociacién a empresas
de medicina prepaga, cuyo costo es considerable, estd mds difundida en este estrato?!
que, ademds, tiende a gastar mds en medicamentos.32

La disminucién entre ambos relevamientos (cuadro 7) en la proporcidn de hogares
con gastos cero en la mayorfa de los rubros en que este comportamiento tiene alguna
importancia (excepto salud y educacidn) podrfa asociarse con la evolucién de la
economia, especialmente las tendencias positivas en el empleo y los ingresos. En
indumentaria, equipamiento para el hogar y en bienes y servicios varios la tendencia a
la disminucidn del gasto cero se observaba ya en 2004/05, pero en esparcimiento
recién se visualiza en 2012/13.33 La reduccién de la proporcién de hogares con gasto
cero fue mds notable en los estratos de bajos ingresos; en los mds aftos disminuyd
menos, se mantuvo estable o, incluso, aumentd (cuadro E, apéndice). Estas tendencias
diferenciales tienen relevancia para la estimacidn de cambios en la contribucidn de
cada estrato de ingreso al crecimiento del gasto de consumo, total y en rubros
especificos y, si las tendencias diferenciales se debieran en parte a cambios en las
estrategias de estimacion (por ejemplo, tratamiento de datos faltantes), el aumento
entre 1996/97 y 2012/13 en la contribucidn de los estratos mds bajos al crecimiento
del gasto de consumo agregado podria estar sobre-estimado.

Por su parte, el leve aumento (algo mds de | pp; cuadro 7) en 2012/13 de la
proporcion de hogares con gasto cero en salud podria originarse en la ampliacion de la
cobertura de las obras sociales derivada del crecimiento del empleo asalariado
registrado durante el perfodo 2003-2012/13. La igualmente leve disminucién (I pp;
cuadro 7) en la muy elevada incidencia de los hogares con gasto cero en educacion
podria asociarse con la expansion relativa de la matricula en establecimientos
educativos del sector privado.3*Sin embargo, no se pueden extraer conclusiones
basadas en variaciones que, en ambos casos, podrian estar dentro del rango de los
errores muestrales. Pero si analizamos los cambios, que son mds marcados, al interior
de cada estrato de ingreso, se observa que, tanto en educacidn como en salud, fue en
los estratos de menores ingresos en los que se redujo la proporcion de hogares con
gastos cero, mientras que aumentd en los estratos superiores de ingreso, sobre todo

31 De todos modos, la proporcion de hogares del quintil superior de ingresos cuyo jefe tiene cobertura del sistema privado,
aunque representa el doble del promedio para el total de hogares, no alcanza el 8% (ENGH 2012/13).

32 Véase ENAPROSS 201 I.

33 Estimaciones propias con datos de las ENGH 1996/97, 2004/05 y 2012/13.

34 Entre 1998 y 2010 la participacion del sector privado en la matricula de alumnos pasé de un 23% a un 26%, pero las
tendencias difieren segln nivel de ensefianza: por ejemplo, mientras que en el nivel primario aumenté de un 21% a un
25%, en el secundario sélo se increment6 alrededor de un | pp y en el universitario se expandié del 15% al 20% (datos
del Ministerio de Educacion en Bottinelli, 2013).



en el mds alto (cuadro E, apéndice); las causas de esta llamativa evolucidn requieren
investigacion.

La identificacién de los rasgos que distinguen a los hogares con gasto cero en tres
rubros de consumo (indumentaria/calzado, equipamiento para el hogar y esparcimiento),
en los que, exceptuando educacidn y salud, la proporcidon de hogares con gasto cero
tiene mds importancia constituye otra via de aproximacion a la naturaleza del gasto
cero o infrecuente.3s ;Estas familias, no realizan gastos porque carecen de recursos, o
sus edades son avanzadas, o bien residen en dreas con pocos estimulos para el consumo?
Los resultados de andlisis de regresion logfstica para 1996/97 y 2012/13, restringidos a los
hogares nucleares con hijos,3 muestran algunas regularidades (cuadro 8).

Indican que, asi como los hogares del primer quintil son los mds proclives a sobre-gastar,
también son los mds propensos a no gastar (o a tener gastos mds infrecuentes) en
determinados rubros de consumo. Las chances de gasto cero de los hogares del
primer quintil, tanto en indumentaria/calzado como en equipamiento del hogar, pero
sobre todo en esparcimiento, son considerables, aunque parecerfa que hacia 2012/13
la diferencia con el resto de los estratos habfa disminuido con respecto a la que existia
en 1996/97.37 Como podia esperarse, la propension al gasto cero es mucho mds baja
en los hogares del estrato superior de ingresos.

Algunas variables sociodemogrdficas también tienen peso explicativo en la direccidn
que se esperarfa intuitivamente. Edad y sexo del jefe del hogar tendrian una débil
incidencia sobre la propension al gasto cero (se nota en la levemente mayor
proclividad de los hogares con jefes mayores de 50 afios a no gastar en
indumentaria/calzado, en la mayor propension, sobre todo en 2012/13, de los hogares
con jefes jévenes a no gastar en esparcimiento y en la menor inclinacién de los
hogares con jefes varones a no gastar en ese mismo rubro). La presencia de menores
de 14 afios en el hogar implica un riesgo mds bajo de no realizar ningln gasto en
indumentaria o equipamiento para el hogar. La influencia del drea de residencia se
evidenciarfa en las menores chances de los hogares residentes en el GBA de no gastar
en equipamiento (e indumentaria en 2012/13) y en la mayor propensidn de los
hogares que residen en el NOA-NEA a no gastar en esparcimiento.

35 No se analiza el gasto cero en transporte y comunicaciones, ya que, como vimos, en 2012/13 la proporcion de hogares
con gasto cero en este rubro es muy baja.

36 Cuando se considera a la totalidad de los hogares en vez de sélo a los nucleares con hijos, los hogares unipersonales
tienen mayores chances de gasto cero; se puede especular que, precisamente por ser unipersonales, estos hogares
estarian mas afectados por la no coincidencia entre gastos infrecuentes y periodo de relevamiento.

37 Una exploracion para 2012/13, después de que se establecieran nuevas transferencias sociales con mayor alcance y
montos mas altos, del rol que podria haber jugado la percepcion de estas transferencias monetarias en relacion con las
chances de gasto cero en indumentaria, equipamiento y esparcimiento muestra que esta variable no es significativa y no
altera la incidencia de las restantes variables. Este punto requiere investigacion focalizada en los hogares que reciben
transferencias.
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Cuadro 8. Resultados de regresiones logisticas, 1996/97 y 2012/13. Factores asociados con
las chances de gasto cero en indumentaria y calzado, equipamiento para el hogar
y esparcimiento

Hogares nucleares con hijos

variable dependiente: GASTO CERO EN CADA RUBRO SEPARADAMENTE (en cada rubro,
hogares con gasto cero = |, resto = 0)

1996/97 2012/13

indumentaria | equipamiento | esparcimiento | indumentaria | equipamiento [ esparcimiento
quintil | 2.206%** | 663%** 4.1 36%%* | 578%%* | .386%** 2.44%%%
quintil 5 543k 4| eFHHE 1 96HHE 689 FHH JQ2HHH 484wk
jefe hasta 30 914% 906 | 149%+ 837%* 1.079 | 546+*
afos
Jefe mis 50 |.161%5 1.077 1.053 | 33g##* 975 1.066
afos
jefe vardn 912% 753%%* 65 | #HE 963 983 J9HEE
jefe hasta | 196Hk* | 332%kx | 997#kx 1.001 938 | 323%%%
secund.incom.
jefe universit, 855 676%% 602 1.001 1,124 745%
completo
jefe ocupado 640%** 7Q9%k* TATHRE b7 4HHE 947 887
hogar con T3 |k 823wk 986 636%K 769wk 826%%
menores |4
hogar propiet. 872%5% 836xH* T2k 988 1016 B875%%
vivienda
hogar residente sk Sk sk
GBA 1.076 584 1Ol 618 344 [.156
hogar residente Sk ok ok o Sk
NEA-NOA .828% 902 I.164 901 958 [.397
constante 569%#* 34 3HkE 204%#%* A55%H* A T79wHE | 25%H*
N 15155 15155 15155 10903 10903 10903

variables independientes: estrato de ingreso per cdpita familiar, sexo, edad, nivel educativo y condicidn
de actividad del jefe, presencia de menores de |4 afios en el hogar, situacidn del hogar con respecto al
régimen de tenencia de la vivienda, drea de residencia

% <00l ** p<005 *p<0.10

Fuente: Ibid. cuadro 3.

Otras variables sociodemogrdficas que en 1996/97 afectaban las chances de gasto
cero, en 2012/13 dejaron de tener influencia o ésta se debilitd; esta es la situacion de
educacién y condicién de actividad del jefe y del régimen de tenencia de la vivienda.
Por ejemplo, en 1996/97, el hecho de que el jefe tuviera un bajo nivel educativo
claramente incrementaba las chances del hogar de tener gasto cero en los tres rubros
de consumo y el de que estuviera ocupado las disminufa, pero estas variables carecen
de influencia en 2012/13 (excepto en esparcimiento e indumentaria, respectivamente).
Estos cambios bien podrian reflejar el impacto de procesos socioecondmicos
coincidentes: por ejemplo, la ampliacion de oportunidades de empleo para otros
miembros del hogar, asf como el aumento de la contribucién de fuentes no laborales
al ingreso de los hogares de los estratos mds bajos (cuadros B y C, apéndice),



implicarfan que la percepcién de un ingreso laboral por parte del jefe del hogar dejara
de ser definitoria, perdiendo influencia la condicién de jefe ocupado. No se puede
descartar, sin embargo, que los cambios también se deriven de la menor cantidad de
casos muestrales de hogares con gastos cero en 2012/13, ya que, como vimos, en los
rubros examinados disminuyd la proporcion de hogares con gastos cero.38

En cambio, en salud y educacidn, los rubros en los que el gasto cero responderia
principalmente al amplio alcance de la provision gratuita a través del gasto publico y la
seguridad social, la influencia de las variables sociodemogriéficas sobre la propensién de
los hogares al gasto cero en general se mantiene en los dos relevamientos (2004/05 y
2012/13 en el caso de salud).3? Ademds, en estos rubros, la disminucién de los casos
muestrales (hogares con gasto cero) en 2012/13 no afecta los resultados, ya que la
cantidad de hogares con gasto cero continué siendo ampliamente suficiente.#

Los resultados de las regresiones logisticas (cuadro 9) confirman las mayores chances
de los hogares sin cobertura médica de no gastar en atencidn de la salud, aun
controlando la influencia simultdnea de otras variables decisivas como bajo nivel de
ingresos, jefe con bajo nivel educativo, jefes varones (en 2012/13), jefes jévenes y
hogares unipersonales, al tiempo que muestran la mayor propension a tener gasto
positivo en atencidn médica por parte de los hogares ubicados en el quintil de ingresos
mas alto, los hogares con presencia de menores de |4 afios, aquellos cuyos jefes
tienen mds de 50 afos*'y aquellos que residen en el GBA (en este Ultimo caso,
posiblemente a raiz de la mayor oferta de servicios de salud en este drea, pero
también se podrfa especular que influyen pautas socioculturales diferentes con
respecto al cuidado de la salud que orientan el comportamiento de las familias).

38 La cantidad de hogares con gasto cero en indumentaria, en equipamiento para el hogar y en esparcimiento (casos
muestrales) en la ENGH 2012/13 representaba aproximadamente la mitad de los que habia en la ENGH 1996/97
(estimaciones propias).

39 Para poder incluir en el modelo de regresion a la variable “jefe sin cobertura médica”, disponible para 2012/13 pero no
para 1996/97, se realiza el analisis para 2004/05 y 2012/13 (la muestra ENGH 2004/05 abarca un 7% de poblacion rural).

40 La cantidad de hogares con gasto cero en salud (casos muestrales) pasé de alrededor de 12700 en 1996/97 a unos 9900
en 2012/13, y la de aquellos con gasto cero en educacion, de cerca de 9300 a unos 6500 (estimaciones propias, ENGH
1996/97 y 2012/13).

41 Los resultados de un modelo de regresion logistica para 1996/97 indican que también los hogares cuyo jefe se encuentra
jubilado tienen menores chances de tener gastos cero en cuidado de la salud (p < 0.01); las restantes variables se
comportan como en 2012/13 (estimaciones propias con datos ENGH 1996/97).

42 En la region NEA-NOA la muestra de la ENGH 2004/05 incluye un 15% de poblacién rural, lo cual podria contribuir a la
diferencia entre los coeficientes de 2004/05 y 2012/13 para esta region, ya que la muestra de la ENGH 2012/13 es sélo
urbana.
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Cuadro 9. Resultados de regresiones logisticas, 2004/05 y 2012/13. Factores asociados con
las chances de gasto cero en salud

variable dependiente: GASTO CERO EN SALUD (hogares con gasto cero en salud = [, resto = 0)

2004/05 2012/13

jefe sin cobertura médica* | 778%%% | 72 7%%%
quintil | | 544k | D55k
quintil 5 655Kk 755k
jefe vardn | 004 || 7%
jefe mds de 50 afios TGk NI
jefe hasta 30 afios |1 9g#s# || 82k
jefe hasta secundario incompleto | | 3| 3% | 29k
jefe universitario completo 918 89%
jefe ocupado 993 93¢%*
hogar con menores de 4 83wk 753k
hogar unipersonal 2 009*** | 6] 7H5%
hogar propietario vivienda 966 948
hogar residente GBA 68Ok NEYi
hogar residente NEA-NOA | D69%*k 990
constante E7 7%k 835Kk
N 29138 20960

variables independientes: estrato de ingreso per cdpita familiar, sexo, edad, nivel educativo, condicién de
actividad y cobertura médica del jefe, presencia de menores de |4 afios en el hogar, tipo de hogar,
situacién del hogar con respecto al régimen de tenencia de la vivienda, drea de residencia

*sin ningun tipo de cobertura (obra social, prepaga, etc.)
#Hk p<0.0l **p<0,05 *p<0.10

Fuente: estimaciones propias con datos de ENGH 2004/05 y 2012/13.

En el caso de la ausencia de gastos en educacion, los resultados de las regresiones
logisticas (cuadro 10)#3 confirman las expectativas: son los hogares de bajos ingresos vy
aquellos cuyos jefes tienen un bajo nivel educativo los mds proclives a no gastar en
este rubro al acceder gratuitamente a la educacidn publica pero también al enfrentar
restricciones para que se extienda el periodo de escolaridad a expensas de la
participacion laboral. Naturalmente, lo opuesto ocurre en el caso de los hogares que
incluyen menores de 14 afios, cuya presencia exigirfa algin gasto educativo, y en el de

43 En este caso, no se incluyé edad del jefe entre las variables independientes, porque las muy elevadas chances de gasto
cero en educacion de los hogares con jefes jovenes reflejarian el hecho de que sus hijos ain no han alcanzado la edad de
inicio de la escolaridad.
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todas las variables que expresan mayor disponibilidad de recursos de diverso tipo (hogares
con altos niveles de ingresos, con jefes ocupados o que completaron los estudios
universitarios, hogares propietarios de la vivienda) que moderan esas restricciones.

Cuadro 10. Resultados de regresiones logisticas, 1996/97 y 2012/13. Factores asociados
con las chances de gasto cero en educacién

Hogares nucleares con hijos

variable dependiente: GASTO CERO EN EDUCACION (hogares con gasto cero = |, resto = 0)

1996/97 2012/13
quintil | AP || 79k
quintil 5 5@k 75 | sk
jefe vardn 837Kk 1.007
jefe hasta secundario incompleto | 797%%% | 5| Gkt
jefe universitario completo pyveess §O3E
jefe ocupado Yy GG5HEE
hogar con menores de 14 L7 7HKK D47
hogar propietario vivienda 788Kk TT7 gk
hogar residente GBA 8945k 848%*
hogar residente NEA-NOA || 58k 978
constante D 67 Hk 3. | 7H**
N 15155 10903

variables independientes: estrato de ingreso per cdpita familiar, sexo, nivel educativo y condicién de
actividad del jefe, presencia de menores de 14 afos en el hogar, situacién del hogar con respecto al
régimen de tenencia de la vivienda, drea de residencia

k% p<00]  ** p<005 *p<0.10

Fuente: Ibid. cuadro 3.

Observaciones finales

El sobre-gasto en la Argentina, aunque concentrado en las familias de ingresos mds
bajos, es una practica que no se circunscribe sdlo a estos hogares sino que es mas
extensiva, ya que es significativa la proporcién de hogares con gasto excedente en
todos los estratos de ingreso, aunque declinante a medida que se asciende en la escala
de ingresos. Mas aun, la tasa que surge de relacionar el monto del sobre-gasto con el
ingreso disponible es considerable (aunque disminuye a medida que aumenta el nivel
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de los ingresos familiares) y se ha incrementado entre los dos momentos que definen
el perfodo analizado (1996/97 y 2012/13), sugiriendo que la expansién del consumo se
habria sostenido con un creciente endeudamiento de las familias. En particular, este
endeudamiento habrfa coadyuvado a ampliar la contribucidn de los estratos de bajos
ingresos al gasto total de consumo de los hogares. No es factible identificar
directamente el financiamiento del sobre-gasto (especialmente, no se puede estimar el
papel del ahorro previo, que se ha destacado en otros contextos geogrdficos), pero es
posible constatar que, como podria esperarse, el papel que desempefia el crédito
formal en dicho financiamiento se acrecienta en los estratos de ingreso altos, mientras
que se podria suponer que en los estratos de ingresos bajos se recurrirfa a préstamos
informales y al pago diferido. El bajo nivel de ingresos es la principal variable asociada
con la mayor propension al sobre-gasto; sin embargo, la mayor proclividad al sobre-
gasto parecerfa asociarse también con algunos factores sociodemogréficos que operan
en la direccién que sugiere la intuicidn (y que coincide con la identificada en otros
contextos): con hogares cuyos jefes son jévenes, con aquéllos con jefes que tienen
mayores niveles educativos y con familias cuyos recursos son en general mds limitados
(e.g. no son propietarias de su vivienda); ademds, hay indicios de que las familias que
residen en dreas con mayores estimulos para el consumo (GBA) podrian tener mayor
propension al sobre-gasto.

También resulta relevante en la Argentina el gasto cero o infrecuente, el otro
comportamiento de las familias con respecto al gasto de consumo analizado en este
articulo. Varias constataciones apoyarfan la interpretacion segin la cual la
ausencia/infrecuencia de gastos en diversos rubros de consumo que indican las
encuestas expresarfa predominantemente una prdctica real bastante extendida.
Primero, el tipo de rubros en los que la proporcion de hogares con gastos cero o
infrecuentes es infima: alimentacidn y vivienda, dos gastos bdsicos que ademds exigen
regularidad de desembolsos. Segundo, el tipo de rubros en los que la proporcién de
hogares que tienen gastos cero o infrecuentes es muy alta: salud y educacidn. En estos
dos ftems de consumo la ausencia de gastos es mds faciimente explicable considerando
la extension de la provision publica gratuita de servicios educativos y de atencion de la
salud y del acceso al cuidado de la salud a través del sistema de seguridad social. La
elevada proporcidn de hogares con gasto cero en salud es, ademds, consistente con
hallazgos provenientes de las encuestas sobre utilizacion de servicios de atencion
meédica y de medicamentos. Mds aun, en los dos relevamientos examinados, las
chances de los hogares de tener gastos cero o infrecuentes en salud y educacién
tienden a estar asociadas en el sentido esperado con el nivel de ingresos y con
variables sociodemogrdficas. Tercero, en los otros rubros seleccionados para el andlisis
(indumentaria y calzado, equipamiento para el hogar y esparcimiento), en los dos
periodos examinados el nivel de ingresos y algunos factores sociodemogrdficos (edad y
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sexo del jefe del hogar, presencia de menores, drea de residencia) tienen influencia, en
la direccion esperable intuitivamente, sobre el riesgo de caer en el gasto cero o
infrecuente. Y, aunque la influencia de otros factores (nivel educativo y condicidn de
actividad del jefe, forma de tenencia de la vivienda), tiende a restringirse al
relevamiento de 1996/97 o resulta mds acotada en 2012/13, algunos de estos cambios
se podrian vincular con las transformaciones contextuales socioecondmicas que
tuvieron lugar entre ambos relevamientos. Cuarto, la disminucion entre 1996/97 y
2012/13 en la proporcidn de hogares con gastos cero en bienes y servicios como
indumentaria, equipamiento para el hogar y esparcimiento es compatible con el
impulso al consumo proveniente del crecimiento del ingreso disponible originado en
mayores oportunidades de empleo y en fuentes no laborales después de la crisis de
principios de los afios 2000.

Sin embargo, el andlisis del sobre-gasto de consumo y del gasto cero o infrecuente de
las familias en la Argentina no sélo sugiere que se trata de dos comportamientos reales
bastante difundidos, sino también apunta a la existencia de algunos problemas de
estimacion. No se puede descartar totalmente que el sobre-gasto que indican las
encuestas se derive en alguna medida de un subregistro de ingresos; tampoco se
puede descartar que exista algin grado de subregistro de gastos, punto que se
evidenciaria particularmente al analizar el ahorro -contrapartida del sobre-gasto- cuya
importancia en los estratos de bajos ingresos en términos de proporcion de hogares
que ahorran y cuyo nivel en relacidon con los ingresos de esos estratos resultan
sospechosamente altos, tema que se tratd sdlo tangencialmente en este articulo.
Ademds, no se puede desechar por completo que la reduccion entre relevamientos en
la proporcidn de hogares con gastos cero en indumentaria, equipamiento del hogar o
esparcimiento se derive, por lo menos en parte, de eventuales modificaciones en los
procedimientos para el tratamiento de datos faltantes y en la cantidad de casos
muestrales de hogares con gasto cero.

Si bien podrfa resultar decepcionante que las conclusiones del estudio mantengan un
margen de incertidumbre o ambigliedad con respecto al real grado de difusién del
sobre-gasto y, especialmente, del gasto cero o infrecuente en diversos rubros de
consumo, ya que no se puede establecer cudnto influyeron los eventuales problemas
de estimacion, el andlisis no pierde relevancia: tanto cuando el sobre-gasto y el gasto
cero constituyen prdcticas efectivas como cuando expresan subregistro de ingresos (en
el primer caso) o de gastos (en el segundo), ambos comportamientos requieren ser
tomados en consideracion. Si se trata predominantemente de prdcticas reales, se
deriva, por ejemplo, que el aumento del consumo de los hogares estd sustentado por
un importante nivel de endeudamiento y que, al reducirse la proporcidn de hogares de
bajos ingresos con gastos cero en rubros como salud y educacion, un segmento de los
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hogares de dichos estratos ha pasado a adquirir servicios a los que antes accedia
gratuitamente. En cambio, si se trata de problemas de subregistro, o de cambios en la
cantidad de casos muestrales o en las estrategias de tratamiento de datos faltantes, la
considerable proporcidn de hogares con sobre-gasto y la de hogares con gastos cero
alertan sobre la necesidad de revisar cuidadosamente las estimaciones, por ejemplo
sobre propensiones al consumo Y al ahorro en el primer caso y sobre cambios en las
contribuciones relativas de los hogares de distintos estratos al consumo privado total
en el segundo, dado que la caida en la incidencia de los hogares con gasto cero no fue
igual en todos los estratos.

De todos modos, la ampliacidn del ingreso disponible, la disminucidon en la incidencia
de hogares con gasto cero en determinados rubros y el aumento del sobre-gasto
financiado con endeudamiento no serfan tendencias contradictorias en el contexto de
la estrategia de crecimiento basada en la expansion del consumo que caracterizd a la
Argentina a partir de la primera mitad de la década del 2000 y que continuaba vigente
a fines del perfodo analizado.
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Apéndice

Cuadro A. Composicion de los hogares segun quintiles de ingreso del hogar per capita:
caracteristicas seleccionadas, 1996/97 y 2012/13

quintil | quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5

1996/7 | 201273 | 1996/7 | 201273 | 1996/7 | 201273 | 1996/7 | 201273 | 1996/7 | 2012/3
caracteristicas jefe:
% mujeres 216 363 | 220| 318]| 260 341 30.1 347 | 280 375
edad promedio 45,1 435 | 498 | 484| 514 537| 515 523| 508 508
7% hasta secundario 90.8 74.1 825 | 639| 739| 595| 605| 428 332| 248
incompleto
% universitario 0.4 05 1l 24 19 49 55 99 219| 292
compl.
% ocupados 65.6 711 629 | 735| 624 619]| 656| 694| 728 787
% asalariados* 61.0 709 | 696 | 760| 671 744 | 647 | 763 | 612| 742
r{:e?'d”_*fbemra 66.3 560 398| 302 284 182 185 12,6 96 7.1
caracteristicas hogar:
cantidad de:
— miembros 5 46 40 37 34 30 30 26 26 21
— menores| 4 20 1.8 Il Il 0.7 0.6 05 0.4 0.4 02
— mayores65 02 0.1 0.4 03 0.4 05 0.4 0.4 03 03
-- perceptores l.6 1.9 |.7 2.0 |.7 1.9 |.8 1.9 |.7 |.8
% nuclear con hijos 655 685| 563 | 583| 528| 468| 501 | 464| 424| 304
tasa dependencia 3.7 2.6 2.7 2.1 2.2 |.7 |.9 |4 |.7 |2
personas/ocupados 34 3.7 24 2.7 2.0 2.3 |.7 |.8 |.5 |4
% residentes GBA 30.7 330 | 365 ]| 357 | 414]| 387| 452| 388| 561 | 449
% residentes NEA-
SO 25.5 28.1 64 | 203 1.8 145 95 1] 72 75
% propietarios 62.7 618 7221 84| 728| e77| 725| e78| 715| 639

vivienda

* proporcién de asalariados en ocupados
**1996/97: % hogares sin cobertura (INDEC, 2000); 2012/13: % de hogares con jefe sin cobertura

Fuente: estimaciones propias con datos de ENGH 1996/97 y 2012/2013 (INDEC), e INDEC (2000)




Cuadro B. Acceso de los hogares a las distintas fuentes de ingreso, seglin quintiles de
ingreso familiar per capita (Q), 2004/05 y 2012/13

% hogares que recibe ingresos de cada fuente

laboral previsional transferencias rentas otros*

2004/5 2012/3 2004/5 2012/3 2004/5 2012/3 2004/5 2012/3 2004/5 2012/3
Ql 70.1 712 7.7 13.0 8.1 14.7 1.0 1.7 14.0 8.7
Q2 69.4 73.6 19.8 24.0 32 54 1.7 1.8 9.9 7.1
Q3 64.9 61.9 294 37.7 1.2 2.5 2.9 2.3 9.0 8.0
Q4 70.2 69.8 28.3 32.3 0.7 0.7 39 4.8 8.5 8.8
Q5 78.1 78.5 26.3 26.8 0.2 0.3 94 7.6 6.8 8.8
tot. 70.6 71.0 22.5 26.8 2.6 4.7 3.8 3.7 9.6 8.3

* incluye formas de ayuda familiar (cuota de alimentos, ayuda familiar permanente en dinero) u otros
ingresos corrientes (e.g. becas en dinero)

Notas:

- Se analizan los datos de la ENGH 2004/25 ya que no se dispone de informacién comparable para el
afio 1996/97

- Cada hogar puede percibir ingresos de mds de una fuente, por lo que la suma de la proporcién de
hogares por fuente no necesariamente es igual a 100

- Los datos correspondientes a 2004/05 se refieren a las dreas urbanas exclusivamente, para asegurar su
comparabilidad con los de 2012/13

Fuente: estimaciones propias con datos de ENGH 2004/05 y 2012/13.

Cuadro C. Contribucién de las distintas fuentes al ingreso total del hogar e incidencia del
monto pagado a crédito en relacion al monto de ingreso+crédito, segun
quintiles de ingreso familiar per capita (Q), 1996/97 y 2012/13

en porcentajes

. . . » | crédito/
ingresos> | laborales previsionales rentas transferencias | . (o
ingreso+crédito
1996/7 | 2012/3 ] 1996/7 | 2012/3 [ 1996/7 | 2012/3 [ 1996/7 | 2012/3 | 1996/7 |1 2012/3
Ql 83.3 74.8 10.8 8.8 0.4 0.4 55 160 12 Il
Q2 80.1 80.6 152 129 0.8 0.3 39 6.2 Il 10
Q3 79.1 75.1 157 20.4 1.2 0.3 4.0 4.2 10 10
Q4 778 78.0 163 17.6 |4 ] 4.5 3.3 10 Il
Q5 80.1 82.7 135 13.0 4.1 |7 2.3 2.6 10 Il
total - 794 - 14.9 - 1.0 - 4.7 10 Il

* esta categorfa no es comparable entre relevamientos: en 1996/97 se trata de “otros ingresos” (becas,
contribuciones por separacién o divorcio, subsidios, etc,; INDEC, 2000:19); en cambio, en 2012/13,
“transferencias” incluye las provenientes de la Asignacién Universal por Hijo (AUH), los planes sociales
no laborales y el subsidio por desempleo (no se consideraron en este cuadro las formas de ayuda fami-
liar - cuota de alimentos, ayuda familiar permanente en dinero - ni otros ingresos corrientes, e.g. becas
en dinero).

Fuente: 1996/97: INDEC (2000), 2012/13, estimaciones propias, ENGH 2012/13.
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Cuadro D. Tasa de ahorro “corriente” promedio (ahorro/ingreso del hogar, promedio
mensual)

segun quintiles de ingreso familiar per capita (Q), 1996/97 y 2012/13

en porcentajes

tasa de ahorro general tasa de ahorro de los hogares con
ahorro positivo
1996/97 2012/13 1996/97* 2012/13
Ql - 14 -25 290 (27.9) 334
Q2 5 5 31.8 (27.9) 37.7
Q3 14 I5 33.6 (29.2) 40.6
Q4 18 I8 340 (29.6) 41.3
Q5 32 31 41.8 (372 46.0
total 20 |7 37.6 (33.1) 42.3

* entre paréntesis: tasa de ahorro corregida (ingreso neto menos gastos de consumo y
gastos de no consumo)

Fuente: Ibid. cuadro 3.

Cuadro E. Proporcion de hogares con gasto cero o infrecuente en los distintos rubros de
consumo, seglin quintiles de ingreso familiar per capita (Q),1996/97 y 2012/13

en porcentajes

Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Alimentacion 1996/97 0.9 0.3 0.3 0.1 0.3
2012/13 0.5 0.8 1.3 1.0 1.0
Indumentaria 1996/97 44.5 369 320 26.0 21,5
2012/13 240 232 242 235 20.0
Vivienda 1996/97 27 1,6 14 1.0 0.7
2012/13 1.3 12 0.8 0.9 [
Equip.hogar 1996/97 255 19.9 18.6 142 9.0
2012/13 1.5 9.5 10.8 8.8 85
Salud 1996/97 61.8 44.1 389 311 228
2012/13 527 443 43.0 358 30.1
Transporte/com. 1996/97 36.0 19.8 139 7.0 4.4
2012/13 10.7 5.6 5.1 33 22
Esparcimiento 1996/97 46.9 28.5 19.9 12.3 52
2012/13 239 16.9 139 12.4 7.7
Educacién 1996/97 787 717 68.8 65.6 57.5
2012/13 66.9 642 71.0 70.5 65.6
Varios 1996/97 302 227 18,8 129 9.2
2012/13 15.2 13,1 14.8 13.1 1.6

Fuente: Ibid. cuadro 3.
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Resumen

Con el objetivo de contribuir al conocimiento acerca del comportamiento de los hogares con
respecto al gasto de consumo en la Argentina, en este articulo se analizan dos précticas de las
familias: el “sobre-gasto” (gasto que excede los ingresos) vy el gasto cero o infrecuente. El estudio
focaliza en dos coyunturas socioecondmicas contrastantes para las que existe informacién
sobre ingresos y gastos de los hogares proveniente de encuestas oficiales (1996/97 y 2012/13).
Se investigan la incidencia de cada uno de estos comportamientos, sus particularidades y los
rasgos distintivos de los hogares involucrados en cada caso. Se concluye que, aunque el sobre-
gasto de consumo vy, sobre todo, el gasto cero o infrecuente en ciertos bienes (como
equipamiento para el hogar) vy servicios (e.g. salud y educacion, o esparcimiento) reflejarfan en
algiin grado problemas con el registro de la informacién, estas dos prdcticas de las familias son
reales y estdn bastante difundidas en todos los estratos de ingreso aunque asociadas en la
direccidn esperada con nivel de ingresos y variables sociodemogriéficas seleccionadas. Ademas,
tanto la disminucidn entre ambos relevamientos en la incidencia de hogares con gasto cero o
infrecuente en determinados rubros de consumo como el aumento en el mismo periodo del
sobre-gasto financiado via endeudamiento resultan coherentes con la estrategia de crecimiento
basada en la expansidn del consumo, impulsada desde principios de los afios 2000 y aun
vigente a fines del periodo analizado.

Abstract

With the aim of contributing to the understanding of household consumption behavior in
Argentina, two household practices are analyzed in this article: overspending and zero or infrequent
expenditure. The study focuses on two periods characterized by contrasting social and
economic situations for which information on household income and expenditure coming
from official surveys is available (1996/97 and 2012/13). The incidence and specific traits of
these practices, as well as the distinctive characteristics of the households involved in each case
are investigated. It is concluded that, although overspending and, in particular, zero or
infrequent expenditure in certain goods (such as household equipment) and services (such as
health care and education, or entertainment), might reflect in some degree problems with data
registration, it would seem that these two household consumption practices are real and quite
usual in all income strata, although they are associated in the expected direction with income
levels and selected social-demographic variables. Further, the decrease between 1996/97 and
2012/13 in the incidence of zero/infrequent expenditure in certain goods and services as well
as the increase, in the same period, in overspending financed out of rising household
indebtedness are consistent with the growth strategy based on the expansion of consumption
prevailing in Argentina from the early 2000s and still in force by 2012/13.
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Résumé

Dans le but de contribuer a la compréhension du comportement de foyers par rapport a la
consommation en Argentine, deux pratiques seront objet de cette analyse: la surconsomma-
tion et la consommation zéro ou rare. Cette étude est focalisée sur deux conjonctures
socioéconomiques contrastantes pour lesquelles des enquétes officielles (1996/97 et 2012/13)
pourvoient information sur les revenus et les dépenses de foyers. Il est ici analysé l'incidence de
chaque type de comportement, leurs particularités et leurs traits distinctifs des foyers inclus
dans chaque cas. L'étude montre que méme si la surconsommation et surtout la consomma-
tion z€ro ou rare de certains biens (par exemple I'équipement de la maison) et des services
(santé, éducation, ou divertissement) présentent quelques problémes par rapport au registre
de l'information, ces deux pratiques propres aux familles sont réelles et ils sont trés courantes
dans toutes les catégories des revenus, bien qu'associées —tel qu'attendu- avec le niveau des
revenues et les variables sociodémographiques sélectionnées. Par ailleurs, parmi chaque relé-
vement, tant la diminution dans l'incidence des foyers avec la consommation zéro ou rare dans
certaines rubriques de la consommation comme l'augmentation dans la méme période de la
surconsommation financée par 'endettement résultent cohérents avec la stratégie de crois-
sance basée sur 'expansion de la consommation, impulsée depuis le début des années 2000 et
encore existant a la fin de la période analysée.
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