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Resumen

Focalizando en la industria, se examinan las tendencias en 2003-2008 en el salario
promedio, la desigualdad salarial global y los diferenciales de salario entre actividades y
entre niveles educativos/ de calificacion y se discute la influencia de factores explicativos.
Se concluye que el restablecimiento en este periodo, en términos tanto institucionales
(reanudacion de la administracion estatal de los salarios y de la negociacion salarial
centralizada) como econdémicos (reaparicion de la inflacion), del régimen de determinacion
salarial que prevaleci6 desde mediados del siglo XX y hasta los 90 se refleja en el
comportamiento de la desigualdad salarial, que se aproxima al vigente en el largo plazo pre-
“convertibilidad”.

JEL: J3, J2

Abstract

Focusing in manufacturing industry, | examine the 2003-2008 trends in the average wage, in
global wage inequality and in wage differentials across activities and across skill/educational
levels, and discuss the influence of explanatory factors. It is concluded that re-establishment
in this period, in terms of both institutions (resumption of state wage administration and of
centralized wage bargaining) and economic factors (resurgence of inflation), of the wage
determination regime prevailing from mid XX™ century and until economic liberalization in the
1990s is reflected in the behaviour of wage inequality, that resembles that which was
prevalent in the long-term, before the 1990s.

JEL: J3, J2



Las diferencias salariales entre actividades y al interior de cada una de ellas que se
generaron en el sector manufacturero argentino a lo largo de las etapas “facil” y “dificil” de
industrializacion tendieron a mantenerse, o0 a crecer solo lentamente, hasta 1990, ya que la
evolucién de las remuneraciones fue bastante similar en todas las actividades industriales y
en los distintos niveles de calificacion (Marshall, 1978, 1995). Durante las etapas de
industrializacion substitutiva orientada al mercado interno y posteriores intentos de
abandono de esta estrategia de crecimiento que se prolongaron hasta principios de los afios
90, tanto (y sobre todo) la administracién gubernamental del salario como, en los periodos
en que estuvo permitida, la negociacion colectiva de caracter imitativo que, al desarrollarse
en un contexto de alta inflacion, privilegio la preservacion del poder adquisitivo,
contribuyeron a la persistencia de coeficientes de dispersién salarial muy bajos (Marshall,
1995; Marshall y Perelman, 2004a).

Las pautas de determinacion de los salarios se transformaron en los afios 90 junto con el
pasaje a un nuevo régimen macroecondmico. En esta década de liberalizacion de la
economia vy fijacion de la paridad cambiaria con sobrevaluacién del peso argentino, la
estabilidad de precios implico la desaparicion de un marco comuan de referencia — la tasa de
inflacién — para la negociacién colectiva en todas las actividades y se debilité la negociaciéon
coordinada. La negociacion centralizada (al nivel de cada actividad) de salarios basicos
ceso a partir de 1995. Por otra parte, a diferencia de lo que habia sido usual hasta los afios
90, el gobierno no administré los salarios en forma directa, aunque impulsoé la negociacion
descentralizada y guiada por aumentos de productividad. Todos estos factores promovieron
un aumento de la desigualdad salarial. Ademas, otros dos procesos contribuyeron en la
misma direccion. Uno, el fuerte aumento del desempleo (resultante de la apreciacion
cambiaria en el marco de la eliminaciéon de trabas a las importaciones) y su secuela, la
expansion del empleo precario, que afectaron mas a los trabajadores mas sustituibles cuyos
ingresos son los mas bajos. El otro, la propia intensificacion de la competencia externa, que
desalento la traslacion de aumentos salariales a los precios, generando topes al crecimiento
de los salarios en las actividades mas expuestas (Marshall, 2002; Marshall y Perelman,
2004b).

Como consecuencia de los cambios econdmicos e institucionales senalados, en la década
del 90 se amplio la desigualdad salarial a favor de las industrias en las que la productividad
crecia mas rapidamente, que eran generalmente las actividades con mayores coeficientes
de exportacién. También se acentuaron las brechas salariales entre niveles educativos a
favor de los mas altos, en un periodo en el que aumentaba la demanda relativa de técnicos
y profesionales, sobre todo en las actividades exportadoras (Marshall, 2002). EI aumento
del grado de desigualdad salarial en la industria marco un claro contraste con las tendencias
historicas.

A partir de 2002-2003, después de la crisis y posterior substancial devaluacién del peso, se
modificé el patrén de determinacion salarial que se habia desarrollado durante la década del
90. En el ambito institucional, se restablecid la administracion estatal del salario via
elevaciones del salario minimo y estipulacion de aumentos salariales en valores absolutos
(“suma fija”) que, naturalmente, benefician mas a los salarios mas bajos, como habia sido
habitual antes de los afios 90. Ademas, después de varios afios de inactividad se dinamizo,
sobre todo desde 2004," la negociacién colectiva de salarios basicos al nivel de actividades.
Finalmente, el gobierno intervino estableciendo limitaciones “informales” a los incrementos
salariales negociados, aceptadas por, o consensuadas con, los sindicatos. En el ambito
economico, varios cambios resultan relevantes en la determinacion del gado de desigualdad
salarial. Uno de ellos es el resurgimiento de la inflacion, cuyo liderazgo en orientar los
reclamos salariales en la negociacién colectiva tiene un efecto homogeneizador. Otro factor

! ver, por ejemplo, el informe Estado de la Negociacién Colectiva Enero-Septiembre 2004, Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEYSS) en www.trabajo.gob.ar.



reside en el hecho de que, si bien no se retomaron los niveles de proteccion tarifaria que
habian estado vigentes antes de la liberalizacion de inicios de los 90,> desde 2002 la tasa
de cambio alta impuso un freno a las importaciones atenuando la restriccién al traslado de
aumentos salariales a precios, lo cual no solo facilitd el desarrollo del proceso inflacionario
sino también generd condiciones favorables para reducir la disparidad de los aumentos
salariales. Tercero, y aunque durante el periodo 2003-2008 la incidencia del desempleo y el
empleo precario continué siendo elevada por comparacién con los niveles que prevalecieron
en el largo plazo (antes de los noventa), el empleo industrial crecié considerablemente,
acompafando la evolucion del producto, y se amplio el reclutamiento, debilitAndose asi uno
de los factores que habian favorecido en los 90 el crecimiento de la desigualdad de salarios
en la industria. Por ultimo, a diferencia lo que sucedi6 en la década anterior, el reclutamiento
en la industria se concentr6 en los obreros calificados, mientras que caia la demanda
relativa de profesionales y técnicos (Marshall, 2010). Es de esperar que en este contexto
econdmico e institucional, como en otros periodos caracterizados por una 0 mas de estas
mismas circunstancias, se atenue la dispersion de la evolucion salarial e, incluso, que en
algunos casos se reduzca la propia desigualdad de salarios, por lo menos entre los
asalariados registrados en la seguridad social, a quienes los cambios institucionales afectan
de manera mas inmediata.

En lo que sigue se analiza la evolucion de los salarios industriales entre 2003 y 2008. La
hipétesis que guia el andlisis plantea que las transformaciones tanto institucionales
(concretamente, en este caso, la reactivacion de la administracion estatal de los salarios y la
reanudacion de la negociacion salarial centralizada al nivel de la actividad) como
econdmicas (la aceleracion de la tasa de inflacién y los cambios en la demanda relativa de
calificaciones vinculados con la fase de recuperacién) juegan un papel preponderante en la
determinacion del grado de desigualdad.® Primero, se examinan el movimiento del salario
industrial promedio y el comportamiento general de la desigualdad salarial en el sector
industrial. Después, se analizan sucesivamente las tendencias en los diferenciales de
salario inter-actividades y la evolucion de las brechas salariales segun niveles educativos y
de calificacion.

Comportamiento del salario industrial promedio

La tendencia en los salarios industriales es similar a la que caracteriza a los salarios de
otros sectores econémicos. El lugar que ocupa el salario industrial en el ranking de los
salarios sectoriales no varié entre 1997 (afio de expansion en una década de liberalizacion
econdémica y desindustralizacion) y 2007 (afio de expansién en un contexto de mayor
dinamismo industrial); durante este periodo se produjeron escasos cambios en los salarios
sectoriales relativos, aunque disminuy6 el grado de dispersion intersectorial, tanto porque,
en términos relativos, subieron los salarios mas bajos (excepto los del sector comercio)
como porque cayeron los mas altos (excepto en transporte y comunicaciones).”

Durante el periodo 2003-2008 el salario industrial promedio avanz6 en términos nominales®
y en poder adquisitivo; en 2006 el salario real industrial habia superado los niveles

> Enel periodo 2003-2008 se tomaron numerosas medidas para proteger la produccion nacional de

sectores especificos (véase e.g. Gigliani y Perrone, 2009).

Para una presentacion exhaustiva de las hipotesis acerca de los factores econdmicos e
institucionales que influyen sobre la evolucién de la desigualdad salarial, véanse Marshall (1995) y
2002).

S Datos de Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJyP).

® Existen diferencias (en gran parte derivadas de los componentes salariales incluidos segtn cada
fuente de informacion) entre las diversas cifras (de: Encuesta Industrial [El], SIJyP, Encuesta
Permanente de Hogares [EPH], Censo Econdmico 2005) sobre remuneracion promedio de los
asalariados industriales registrados en la seguridad social, aunque la evolucion salarial segun las



prevalecientes en la década del 90.° Entre 2003 y 2008 el indice de costo salarial real en la
industria ajustado por productividad se incrementd del 57.6 al 82.8 (1997=100;
www.cep.gov.ar/web). Si bien el costo salarial real aumenté més que la productividad, esta
evolucién parte del valor extremadamente bajo del salario en 2002-2003. En realidad, en
2008 el indice de costo salarial real ajustado por productividad (= 82.8) todavia esta por
debajo del nivel de 1997 (= 100), que era ya inferior al de 1993 (=125). Por lo tanto, en 2008
la participacién asalariada en el valor agregado industrial continGa siendo inferior al nivel
alcanzado en 19977

La evolucién del salario industrial nominal entre 2003 y 2008 se caracteriza por dos etapas.
En un primer momento (entre 2003 y 2005) crecio, en promedio, aproximadamente casi
tanto como (datos SIJyP) o algo méas que (datos de Encuesta Industrial, El) los aumentos de
“suma fija” establecidos por el gobierno en ese periodo, pero mucho menos que el salario
minimo (cuadro 1). En cambio, entre 2005 y 2008 el salario promedio industrial se
increment6 casi al mismo ritmo que el salario minimo; este ritmo, por su parte, en 2006-
2008 es bastante similar a la tasa de aumento del indice de precios al consumidor (IPC) no
oficial (cuadro 1).® Este proceso sugiere que en la primer etapa el impulso positivo al
aumento de salarios provino casi exclusivamente de los incrementos administrados por el
gobierno y su “incorporacion” al salario, en forma desfasada, a través de la negociacion
colectiva, mientras que en la segunda etapa se trat6 de mantener via negociacion el poder
adquisitivo del salario y las distancias salariales generadas en la primera.

Cuadro 1. Evolucion de: salario industrial nominal y real, salario minimo y aumentos salariales
administrados, e indice de precios al consumidor (IPC), 2003-2008

Incrementos porcentuales

Salario Salario Aumentos IPC IPC Salario
industrial minimo de “suma fija” | oficial Bs As industrial
nominal (promedio City real
El SIJyP | anual)
2004/03 | 26.7 16 61.4 27.9 6.1 - 9.9
2005/04 | 21.0 18 44.8 10.3 12.3 - 7.4
2006/05 | 25.3 20 25.1 - 9.8 10.7 8.9
2007/06 | 21.8 21 23.6 - 8.5 25.7 (9.1)
2008/07 | 25.2 27 25.2 - 7.2 23.0 nd

Fuente: Estimaciones propias sobre la base de Encuesta Industrial, SIJyP, legislacion,
www.mecon.gob.ar, Buenos Aires City (http://bsascity.googlepages.com), www.cepal.org.

distintas estimaciones es bastante similar. Como se trata de remuneraciones netas, los datos de la
EPH indican niveles salariales considerablemente inferiores a los provenientes de las restantes
fuentes, que relevan datos en los establecimientos referidos a remuneraciones brutas.
® Datos sobre salario real industrial en www.cepal.org.
"En 1993 la participacion asalariada en el valor agregado industrial (valor agregado bruto) alcanzaba
un 44%, pero en 2003 habia descendido a alrededor del 25% (valor agregado a precios basicos),
datos de los censos econémicos de 1994 y 2005. Esta tendencia se visualiza también en las series
empalmadas (1950-2006) que presentan Kennedy y Grafia (2009): precisamente en 2003 se llega al
punto mas bajo de la serie en la participacién asalariada en el ingreso del sector industrial, afio a
Eartir del cual se inicia una leve recuperacion.

Debido a la controvertida confiabilidad del indice de precios al consumidor oficial (elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INDEC) a partir de por lo menos 2007, tema ampliamente
discutido en medios académicos, se presenta en el cuadro 1 un indice alternativo, no oficial.


http://www.cepal.org/

Naturalmente, la relacion salario minimo/salario industrial promedio se fue modificando: la
brecha entre ambos se redujo en distinto grado segun cudl sea la fuente de informacion
elegida (cuadro 2).° A partir de los ajustes al salario minimo que se aplican desde mediados
de 2003, la evolucion comparativa del salario minimo y los salarios basicos de convenio
para los trabajadores no calificados se caracteriza por una tendencia hacia la convergencia.
En junio de 2003 el salario basico del personal no calificado (promedio de industria
manufacturera y construccion) equivalia a 1,4 veces el salario minimo, pero entre 2003 y
2005 la distancia se fue estrechando hasta desaparecer en el segundo semestre de 2005
porque el salario minimo creci6 mas que el salario basico de convenio (Marshall, 2006) vy,
por la misma razoén, la relacién se invirti6 entre 2006 y 2008."° En algunas actividades
industriales el salario de los trabajadores no calificados podria haber llegado al monto
establecido como salario minimo (asi como también al monto establecido via aumentos de
suma fija) sélo cuando al salario basico se le suman componentes adicionales de la
remuneracion, ya que la legislacion permite que se alcance el nivel minimo de esta forma
(Marshall, 2006)."*

Cuadro 2. Evolucion de la relacién salario minimo/salario industrial promedio (SM/SI) y proporcion de
asalariados industriales que perciben hasta el salario minimo (SM) y hasta 2 SM, 2003-2008

SM/SI % que percibe hasta % que percibe hasta 2

SIJyP El EPH SM horario® SM horario®

regist" registrados total registrados total
2003 | 18.2 24.2 25.0 0.8 8.6 19.5 38.9
2004 | 25.3 30.8 42.8 8.0 20.4 55.4 66.4
2005 | 31.2 36.8 54.7 18.7 34.0 79.8 85.7
2006 | 324 36.8 46.4 8.6 22.2 62.5 71.9
2007 | 33.2 37.3 sd sd sd sd sd
2008 | 32.8 37.4 49.9 15.7 25.0 67.3 73.1

! salario horario promedio, EPH 2do. semestre y SM promedio del 2do. semestre; para 2008, EPH
3er. trimestre, bases trimestrales publicadas en www.indec.gob.ar en diciembre 2009 (“nueva serie’
de aqui en adelante) y SM promedio del 3er. trimestre; salario horario EPH: ingreso mensual de la
ocupacion principal, dividido por cantidad de horas trabajadas y por 4 semanas.

Nota: la proporcion que recibe menos del SM es casi la misma que la que recibe hasta el SM
sd sin datos para el 3er trimestre 2007

Fuente: SIJyP; El y Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC; www.mecon.gob.ar.

En general, la proporcion de asalariados que recibe hasta un y hasta dos salarios minimos
varia con los cambios en la relacién entre salario minimo y salario promedio. El ajuste del
salario minimo implicé que entre 2003 y 2008 se incrementara la proporcién de asalariados
industriales que reciben hasta un salario minimo (aunque continu6 siendo muy baja en el

° Cuando los datos en cuadro 2 se refieren a las remuneraciones brutas (El, SIJyP), obviamente la
brecha salario minimo/salario industrial promedio est4 sobre-estimada.

1% Datos sobre evolucién del salario basico de convenio (MTEySS hasta 2005; www.carpetas.com,
2006-2008) y salario minimo (www.mecon.gob.ar).

1 Un salario bésico inferior al salario minimo, vital y mévil ... no implica una irregularidad de la
norma convencional, en tanto existan adicionales de convenio que sumados, la igualen o superen ...";
en sentido estricto, el salario minimo se refiere al salario efectivamente pagado (MTEySS, Estado de
la Negociacién Colectiva,ler Trimestre, 2005).



caso de los asalariados registrados), pero sobre todo que aumentara la proporcién de los
que, incluyendo todos los componentes de las remuneraciones en la ocupacion principal,
perciben hasta dos salarios minimos, que pas6 de un 19% de los asalariados registrados en
2003 a un 67% en 2008 y del 39% de la totalidad de los asalariados industriales al 73%
(cuadro 2).*2 En el mismo cuadro se visualiza cémo la proporcion de asalariados que
perciben hasta uno o dos salarios minimos oscila junto con los cambios en el ratio salario
minimo/salario promedio (este Ultimo estimado con datos de la Encuesta Permanente de
Hogares).

Desigualdad salarial en la industria
El fuerte incremento del salario minimo y el de los salarios mas bajos originado en
aumentos en valores absolutos establecidos por el gobierno se tradujeron en el progresivo

acercamiento, a lo largo del periodo 2003-2008, del salario correspondiente a la mediana al
salario industrial promedio (cuadro 3).**

Cuadro 3. Desigualdad salarial en la industria (1998-2008)

mediana/
coeficiente de Gini promedio
%
total total asalariados asalariados total
asalariados asalariados registrados no registrados | asalariados
salario mensual salario horario salario horario salario horario salario horario
1998mayo .38 .37 .36 .36 77
semestres:
2003 11 .39 40 .36 .39 78
2004 11 .39 41 .31 .55 72
2005 1 .35 .34 .31 .30 82
2006 1 .35 .34 .30 .32 81
trimestres
n.s.:
2003 iii 42 43 .37 43 72
2008 iii .34 .34 .32 .34 83

Fuente: estimaciones propias, sobre la base de datos de EPH: 1998: mayo; 2003-2006: 2dos.
semestres; 2003 y 2008: 3er trimestre (nueva serie, n.s.).

La evolucion del coeficiente de Gini correspondiente a la distribucion del ingreso de los
asalariados industriales (salarios por hora) no refleja en un primer momento (entre 2003 y
2004) el impacto del incremento relativo del salario minimo y de los aumentos de “suma fija”

'2 E| salario horario se estima a partir del ingreso mensual de la ocupacién principal, dividido por
horas trabajadas y por 4 semanas (segun datos de EPH). Esta estimaciéon se aplica de aqui en
adelante en todos los casos en que el analisis considere salarios horario sobre la base de datos de la
EPH.

'3 Como se observa en el cuadro 3, en 2004 se distancia la mediana del promedio; en 2004 también
aumentd considerablemente el coeficiente de Gini correspondiente a los salarios por hora de los
trabajadores no registrados (llegando a una cifra tanto mas elevada que las restantes que podria
expresar problemas con los datos utilizados). Sin embargo, entre 2003 y 2004 cay6 la brecha entre
los salarios promedio de registrados y no registrados (estimaciones propias, EPH, 2do. semestre).



de ese periodo, pese a que justamente en este lapso tuvieron lugar los aumentos mas
significativos (cuadros 1y 3). Esto podria deberse a que el cumplimiento con la normativa
salarial fue sé6lo parcial, ya que en ese mismo periodo la desigualdad si se redujo en el caso
de los asalariados industriales registrados en la seguridad social, mientras que el coeficiente
de Gini correspondiente a los salarios de los trabajadores industriales no registrados
disminuye recién a partir de 2005 (cuadro 3).* De hecho, los aumentos de suma fija de
2002 y 2003 se cumplieron solo parcialmente, incluso con referencia a los trabajadores
registrados (Marshall, 2004) y, ademas, el retraso en la efectiva aplicacién de los ajustes en
el salario minimo puede llegar a ser considerable (Marshall, 2006). Entre 2004 y 2005, en
cambio, la desigualdad salarial cayé y se mantuvo en el nuevo nivel entre 2005 y 2006; en
2008 los coeficientes de Gini no se alejarian significativamente de los correspondientes a
2006 (cuadro 3)."> A medida que se reduce la tasa de no registro y se tiende a una mayor
difusion del cumplimiento con la normativa del salario minimo la caida del grado de
desigualdad se manifiesta también, con rezago, para el total de asalariados industriales. En
2004-2006 se llega a un coeficiente de Gini del salario horario de los trabajadores
registrados considerablemente inferior al del periodo pre crisis (.36 en 1998), aunque
cuando se focaliza en el total de asalariados la disminucién es algo menos notoria y se
manifiesta algo mas tarde (cuadro 3).

El hecho de que entre los asalariados registrados la desigualdad disminuyera en 2003-2004
pero que después el cambio haya sido infimo seria consistente con la interpretacion,
mencionada mas arriba, segun la cual el primer impacto positivo de la intervencién estatal
sobre la desigualdad se “congeld” posteriormente a través de la negociacion colectiva, tema
gue gueda abierto a la investigacion.

Durante 2003-2008, en la industria, disminuy6é levemente incluso la brecha entre las
remuneraciones de asalariados registrados y no registrados (entre 2003 y 2006 el salario
horario de los trabajadores no registrados pasa de representar el 51% del salario de los
registrados al 54%).'° Este mejoramiento relativo de los salarios de los trabajadores no
registrados, que se habria extendido a casi todos los sectores de la industria,’ podria
indicar un proceso de “catching-up” en un contexto de retroceso de la incidencia del empleo
no registrado en la industria y de moderado crecimiento de los salarios de los trabajadores
registrados. De todos modos, cuando se considera a los salarios mensuales, las
distribuciones de los asalariados industriales registrados y no registrados contindian siendo
muy dispares, ya que los Ultimos se concentran en los cuatro deciles inferiores segun
ingreso mensual de la ocupacion principal: 48.4% en 2003, 60.8% en 2006, mientras que
los asalariados registrados con ingresos en los cuatro deciles inferiores constituyen una
evidente minoria (un 5.5% en 2003, 7.2% en 2006), a lo que seguramente contribuye la
fuerte segmentacion en la insercion laboral de registrados y no registrados, ademas de que
la proporcion que trabaja menos de 34 horas es visiblemente mas alta entre los
trabajadores no registrados que entre los registrados (29% versus 4% en 2006).'?

En resumen, el periodo 2003-2008 indudablemente se caracterizé por una importante
reduccion del grado de desigualdad salarial al interior del sector industrial.

'* De todos modos, adn queda por explicar porqué aument6 en 2004, y luego disminuy6 a partir de
2005, la desigualdad entre los trabajadores no registrados.

!> |os datos semestrales y trimestrales de EPH no son estrictamente comparables.

'® Estimaciones propias, EPH, 2do. semestre, salarios horario. Con los nuevos datos trimestrales de
EPH, entre 2003 y 2008 se observa una disminuciéon ain mayor de la brecha, pero el proceso de
acercamiento se habria detenido hacia el afio 2005 (salarios no registrados/salarios registrados: 0.49
en 2003, 0.59 en 2005, 0.57 en 2006, 0.57 en 2008; EPH, 3er trimestre, nueva serie).

" Estimaciones con datos trimestrales de EPH, 2003, 2005, 2006 y 2008, nueva serie.

'8 Estimaciones propias con datos de EPH, 2do semestre.



Diferenciales entre actividades industriales en la evolucién salarial

En el marco de este proceso de atenuacion de la desigualdad salarial en la industria, se
observa que entre 2003 y 2008 también disminuyé el grado de dispersion de los niveles
salariales entre actividades industriales: el coeficiente de variacion pasa del 0.50 al 0.40.*°
Por su parte, el coeficiente de variaciéon inter ramas de los incrementos salariales promedio
para el periodo 2003-2008 (0.11)*° es substancialmente inferior al que caracteriz6 a los
afios 90 (1992-95 = 0.38; 1996-00 = 1.52)*! y, méas aln, se fue reduciendo durante el
periodo (2003-05 = 0.20; 2006-08 = 0.10).

El coeficiente de dispersion inter industrias de los incrementos salariales es, ademas, muy
inferior al coeficiente de variacion de las tasas de cambio promedio en la productividad del
trabajo (1.14).% Como es de esperar, los salarios correspondientes a las diversas
actividades industriales tienden a ordenarse del mismo modo que los niveles de
productividad, es decir, las ramas en las que la productividad es mas elevada pagan
salarios mas altos.”® Sin embargo, esta asociacién no se reitera cuando se examinan las
evoluciones comparativas de salarios y productividad durante 2003-2008%** (ademas,
tampoco la propia productividad creci6 mas rapidamente en las ramas con niveles de
productividad mas altos). A diferencia de lo ocurrido en la década del 90, en particular en su
segunda mitad, cuando estas variables estan correlacionadas,® en el periodo 2003-2008 no
existe asociacion entre diferenciales inter ramas en el crecimiento de los salarios y en el de
la productividad.

Tanto la disminucion de la dispersion de los incrementos salariales promedio como la
ausencia de asociacion entre diferenciales inter ramas en la tendencia salarial y en el ritmo
de aumento en la productividad del trabajo ponen de manifiesto que la situacion se retrotrajo
a la que era habitual antes de la década del 90. Durante 1975-1990 los coeficientes de
variacion de los aumentos salariales (inter actividades industriales) oscilaron entre 0.16 y
0.07 (Marshall, 1995); en este largo periodo fue muy frecuente la administracion
gubernamental de los incrementos salariales, bajo formas distintas y con distintos grados, y
la negociacion colectiva, cuando estuvo autorizada, con o sin restricciones, se desarroll6 en
forma coordinada en el marco de tasas de inflacion considerables. La década del 90 resultd
el Unico periodo histérico en el que, estando la negociacion colectiva permitida y con

% Sobre la base de datos de SIJyP, ramas industriales a dos digitos, asalariados registrados en la
seguridad social. En 1998, el coeficiente de variacion era 0.48. Informacién proveniente de la EPH es
coincidente, mostrando que la dispersién salarial inter ramas se redujo entre 2003 (1.02) y 2006
(0.78), tanto para el total de los asalariados industriales como para los registrados en particular (en
este caso, del 0.85 al 0.71); estimaciones propias.

%% Estimaciones propias con datos de la El, ramas industriales a dos digitos.

%! Datos para los afios 90 en Marshall y Perelman (2004a), 22 ramas industriales. Las conclusiones
no varian si se examina la evolucion salarial de las ramas industriales a tres digitos (coeficiente de
dispersion: 0.70 en 1992-2000; 0.13 en 2003-2008). Se observa la misma tendencia si se analizan
los incrementos de las remuneraciones segun datos de SIJyP. Durante el interregno de crisis y
devaluacion (2001-2003) el coeficiente de variacion ya habia descendido al 0.23.

2 Estimaciones propias con datos de la El (productividad por hora), ramas industriales a dos digitos.
La divergencia entre actividades industriales en las tendencias en la productividad del trabajo es algo
mas acentuada que en los afios 90 (Marshall, 2010).

3 Estimaciones propias con datos de la encuesta industrial anual (EIA, www.indec.gob.ar), ramas a
dos digitos, para el afio 2002. Los coeficientes de correlacion entre salarios mensuales promedio en
cada actividad y variables proxy para productividad por asalariado son muy altos y significativos (=
.887, salarios y valor bruto de la produccion por asalariado; =.913, salarios y valor agregado bruto por
asalariado, ambos significativos al 0.01).

4 véase cuadro 4, ramas industriales a tres digitos.

% Los diferenciales inter ramas del cambio salarial y del cambio en la productividad tampoco estan
correlacionados en el periodo 1985-1990 (estimaciones propias, ramas a tres digitos, El).
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escasas restricciones estatales, la dispersién salarial se acrecentd considerablemente. La
ausencia de inflacion y subsiguiente receso de la negociacibn de salarios basicos
centralizada por actividad desde 1995, junto con el resquebrajamiento de la negociacion
coordinada en un contexto en el que se promovia la negociacién “por productividad”, fueron
factores decisivos en el crecimiento de la dispersion salarial y la vinculacién entre
crecimiento salarial y crecimiento de la productividad (Marshall y Perelman, 2004a).

La reanudacién de la negociacién colectiva de salarios basicos centralizada al nivel de la
actividad y de la administracion gubernamental del salario, que implic6 aumentos salariales
mas elevados en las industrias con remuneraciones mas bajas, convergieron después de la
crisis para estrechar la dispersion salarial frente a las “oportunidades” de diferenciacién que
ofrecen los diferenciales de crecimiento de la productividad. Ademas, en el periodo 2003-
2008 se fue acelerando el aumento del indice de inflacion que, de este modo, vuelve a
adquirir un papel preponderante, en vez de la evolucién de la productividad, como guia para
los reclamos salariales en todas las actividades, con un efecto homogeneizador.

Es coherente con este argumento el hecho de que entre 2003 y 2008 se redujera el
deslizamiento salarial, ya que los salarios basicos de convenio se incrementaron mas que
los efectivamente pagados (32% y 24%, respectivamente),?® a diferencia de lo que habia
ocurrido durante la segunda mitad de los afios 90 cuando los ultimos habian aumentado en
asociacion con el crecimiento diferencial de la productividad (Marshall y Perelman, 2004a).
La caida del deslizamiento expresaria la creciente influencia de los salarios de convenio en
la fijacion del salario efectivamente pagado, pero también la escasa competencia entre
empresas por la mano de obra disponible.

Las variaciones entre actividades industriales en el ritmo de aumento del salario dependen,
tedricamente, de las diferencias, entre otros, en la evolucién de la productividad y el empleo,
asi como en la estructura del empleo en términos de, por ejemplo, tamafio de las empresas,
calificaciones y niveles educativos e incidencia del empleo precario. El peso de cada uno de
los posibles factores explicativos de los diferenciales inter ramas en la evolucion salarial en
2003-2008 requiere mayor investigacion. Como vimos, los diferenciales inter ramas en los
incrementos salariales no estan asociados con diferenciales en la evolucién de la
productividad, pese a que podria suponerse que el crecimiento mas rapido de la
productividad generaria condiciones mas favorables para la concrecion de los reclamos
sindicales de aumento salarial.?’ En cambio, estan positivamente asociados con los
diferenciales entre industrias en el crecimiento del producto (volumen fisico), del empleo y
de las horas trabajadas (cuadro 4), sugiriendo que las actividades en las que mas se
expande el empleo (obreros y horas trabajadas), cuyo avance seria mas dependiente de la
incorporacion de mano de obra, habrian sido las mas proclives a otorgar mayores
incrementos salariales.

% Seglin datos sobre salarios basicos de convenio de trabajadores no calificados (promedio industria
construccion; www.carpetas.com.ar) y datos de EI.

" Notese que, ademéas, marcando una diferencia central con lo que ocurrié en los afios 90 (al

respecto, véase Marshall, 2002), las actividades con mayores coeficientes de exportaciéon no se

caracterizan por crecimiento salarial mas rapido, asi como tampoco muestran un ritmo mas rapido de

avance de la productividad.
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Cuadro 4. Correlaciones entre variables seleccionadas: incrementos promedio anual 2003-2008,
ramas industriales a tres digitos

Coeficientes de Pearson

V%LSLIJP:/'(')EN HORAS | EMPLEO | SALARIOS | PRODUCTIVIDAD?
VOLUMEN - - ) -
FISICO 1 .665 .609 344 526
HORAS 665 1 976 509 -.285
EMPLEO 609 976 1 A87 -.330
SALARIOS 344 509" 487" 1 -.138
N 48 48 48 48 48

# evolucién del volumen fisico por hora de trabajo

** gignificativo al 0.01
* significativo al 0.05

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta Industrial (El), INDEC.

Sin embargo, también las diferencias inter ramas en los perfiles ocupacionales podrian
contribuir a explicar los diferenciales en los incrementos salariales. En el periodo 2003-2008
los salarios tienden a aumentar mas en las actividades que muestran mayor predominio de
niveles de calificacion relativamente bajos (es decir, en las que los niveles técnicos vy
profesionales tienen menor incidencia), que son los que, como veremos en la proxima
seccion, recibieron incrementos salariales superiores al resto. Un analisis exploratorio
sugiere que la incidencia de los “obreros” en el empleo, diferencial entre ramas, contribuye a
explicar las variaciones inter ramas en los aumentos salariales (coeficiente de Pearson =
0.617, significativo al 0.01).%®

Por ultimo, las diferencias entre ramas en los aumentos salariales estarian asociadas con la
estructura del empleo en términos de tamafio de las empresas, pero en forma inversa a lo
gue puede esperarse sobre la base del conocimiento existente: los salarios tienden a crecer
mas en las actividades industriales en las que es menor el peso de las grandes empresas
en el empleo.” Esta situacion se desvia de lo que es esperable ya que, en general, dada su

8 Incrementos salariales, promedio anual 2003-2008 (El) y proporcion de obreros en el empleo de
cada rama, 2003 (EPH), ramas a dos digitos; se excluyen "tabaco” y “equipos y aparatos de radio,
televisiobn y comunicaciones’, ya que para ambas ramas hay muy pocos casos en la muestra de la
EPH; el reducido nimero de casos en algunas de las restantes ramas debilita la solidez de los
resultados. Si para el ultimo indicador se utilizan los datos del censo de poblacion de 2001, el
coeficiente no es significativo, pero estos datos, referidos a 2001, afio de fuerte recesion, no
necesariamente son validos para describir la estructura del empleo que se conformd a partir de 2003.
El escaso numero de observaciones al considerar ramas a dos digitos impide aplicar analisis de
regresion, pero no ha sido posible utilizar datos para ramas industriales a tres digitos, en parte por
problemas de compatibilizacion entre las clasificaciones de actividades usadas en la El y en la EPH
y; en parte, por el escasisimo nimero de casos en algunas ramas en la muestra de EPH.
Estimaciones propias, con datos de SIJyP sobre estructura de cada rama industrial segun tamafio
de las empresas y de la El, indice de salarios por obrero (coeficiente de correlacién para el periodo
2003-2008: -.494 significativo al 0.05; ramas a dos digitos). Al eliminar las dos ramas con las
proporciones mas elevadas de empresas grandes, que ademas tuvieron los incrementos salariales
mas bajos y distantes del resto (‘tabaco” y “equipos de radio, etc.”), el coeficiente continda siendo
negativo, pero deja de ser significativo. La inclusién de la variable ‘estructura segun tamafo de la



12

mayor capacidad de pago, son las empresas grandes las otorgan los mayores aumentos
salariales, y esta anomalia puede atribuirse nuevamente al hecho de que la administracion
gubernamental del salario elevé sobre todo los salarios mas bajos, que se localizan en las
empresas de menor tamafio. De hecho, entre 2003 y 2006 los salarios de las empresas
pequefias y medianas, con 6 a 100 ocupados, aumentaron mas que los de las empresas
grandes (mas de 100 asalariados) y la brecha entre ambos disminuy6 levemente.®® En
cambio, los salarios de los micro establecimientos se retrasaron con respecto a los
restantes, pero los micro-establecimientos emplean a sélo una minoria de los asalariados
industriales registrados.

Cuadro 5. Analisis de regresion de los determinantes de los diferenciales inter ramas industriales en
la evolucion del salario

Variable dependiente: incremento salarial anual promedio 2003-2008

Coeficientes Beta

[ Il I IV
VOLUMEN FISICO” .020 - - -
EMPLEO” 447 - - 421
PRODUCTIVIDAD” - - -.201 -
CONCENTRACION™ | -.208 -.067 -.243 -
VAL. AGR./ASALAR.* | -- -.352* - -.330*
Adj R® .20 .10 .04 .288
N 45 45 45 45

*incrementos porcentuales anuales promedio, productividad por hora, 2003-2008
* CONCENTRACION: participacién de las empresas con valor de produccién mayor a 3 millones de
Eesos en el valor agregado de la rama, 2003
VALOR AGREGADO POR ASALARIADO (proxy para nivel de productividad), 2003
** gignificativo al 0.01
* significativo al 0.05

Fuente: estimaciones propias con datos de la Encuesta Industrial (El) y del censo econémico de
2005.

Los coeficientes en el cuadro 5 (andlisis de regresion, ramas a tres digitos) confirman la
asociacion entre diferenciales inter ramas de crecimiento salarial y diferencias en la
evolucion del empleo, asi como la ausencia de vinculacion entre las diferencias inter ramas
en el crecimiento salarial y en la evolucién de la productividad. Resultan significativos los
coeficientes negativos correspondientes a valor agregado por asalariado (nivel de
productividad) al inicio del periodo, es decir, la relacion es inversa a la esperable: los
salarios crecieron mas en las ramas con niveles de productividad mas bajos. Por su parte,

empresa’ en analisis de regresion utilizando datos para ramas a tres digitos esta obstaculizada por el
hecho de que los datos del censo econdmico (para 2003) permiten identificar la proporcién que
representan las empresas grandes (101 y mas asalariados) en el empleo sélo para una parte de las
48 actividades industriales incluidas en la El. En cambio, puede incluirse en los modelos de regresion
para ramas a tres digitos una aproximacion al grado de concentracion de la rama (proporcion del
valor agregado de la rama generado por las empresas cuyo valor de produccién supera los 3
millones de pesos), véanse ejemplos en cuadro 5.

% Datos de EPH, 2dos. semestres, asalariados registrados. Si se incluye a los trabajadores no
registrados la tendencia no varia.
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no hay relacion entre diferenciales entre industrias en el crecimiento salarial y diferencias en
el grado de concentraciobn de las actividades industriales. En cualquier caso, el peso
explicativo de las variables incluidas en los modelos alternativos presentados es muy bajo y
gueda pendiente la incorporacién de variables adicionales.

En sintesis, aunque con datos insuficientes para apoyar las conclusiones con resultados
sélidos provenientes de andlisis de regresion, las relaciones encontradas o insinuadas
sugieren que los salarios tendieron a aumentar mas en las actividades industriales con
niveles de productividad mas bajos, con menor incidencia de empresas grandes, en las que
mas crecio el empleo y menos la productividad, y con menor peso de las calificaciones méas
altas. Se podria argumentar que este patron de comportamiento expresaria principalmente
el resultado de la intervencion gubernamental en favor de las remuneraciones mas bajas.

Brechas salariales: niveles de calificacion y educativos

Ya en los afios 90 habia tendido a disminuir, al interior de la industria, la brecha entre los
salarios de los que habian completado el nivel secundario y los de los que habian terminado
sélo la educacién primaria (Marshall, 2002). Esta tendencia se agudizé durante la crisis de
principios de los 2000 y continud entre 2003 y 2006/08 (cuadro 6),*! sugiriendo que, con la
mejora general del nivel educativo de la poblacion, se fue desvaneciendo la ventaja de
haber completado los estudios secundarios. Junto con una oferta creciente de trabajadores
con mayores niveles educativos, en el largo plazo fue decreciendo el premium a la
educacién secundaria, pese a que todavia en 2006 sélo un 34% de los obreros calificados
tenia educacion secundaria completa (Marshall, 2010). Ademas, en la coyuntura 2003-2008
habrian sido precisamente los asalariados que no alcanzaron el nivel secundario los que
mas se beneficiaron con los incrementos del salario minimo. Por su parte, posiblemente por
la misma razén, la evolucibn comparativa de los salarios basicos de trabajadores no
calificados y calificados (promedio industria y construcciéon), que crecieron
aproximadamente en la misma medida, muestra una minima ventaja para los primeros,* lo
cual es consistente con la tendencia al acercamiento de los salarios de los trabajadores no
calificados a los de los calificados (cuadro 6). En realidad, ya en la década del 90 las
remuneraciones de los obreros no calificados se habian aproximado a las de los calificados
(cuadro 6), pero las causas de esta evolucién pueden rastrearse en la fuerte caida de la
demanda de trabajo calificado en la industria en un periodo de continuada contraccién del
empleo sectorial.

1 En el cuadro 6 se presentan datos referidos no sélo al total de &reas urbanas relevadas por la EPH
sino también a las tres principales ciudades (Buenos Aires, Cérdoba y Rosario) para permitir la
comparacion entre las tendencias de los afios 2000 y las de los afios 90, ya que no hay informacién
para todas las ciudades para la primera mitad de la década del 90. Las brechas salariales son
bastante similares si se considera tanto a todos los asalariados, registrados y no registrados, como
sblo a los asalariados registrados. El reducido niumero de casos en algunas categorias limita la
exploracion de posibles diferencias entre ramas industriales.

% Evolucién entre extremos, diciembre 2002-diciembre 2008, 368% (no calificados) y 365%
(calificados); datos de INDEC en www.carpetas.com.ar.
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Cuadro 6. Distancias salariales segun niveles educativos y de calificacién (1992-2008)

Salarios por hora

i. Niveles educativos

GBA - G. Cérdoba - G. Rosario total urbano
EPH puntual EPH continua EPH puntual EPH continua EPH continua,
semestres semestres nueva serie,
trimestres

1992 1998 2003 2006 1998 2002 2003 2006 2003 2008
PC/TC | 0.33 0.28 0.32 0.39 0.28 0.33 0.33 0.39 0.28 0.44
SC/TC | 0.54 0.43 0.38 0.46 0.43 0.44 0.41 0.47 0.34 0.53
PC/SC 0.61 0.64 0.83 0.85 0.65 0.74 0.81 0.83 0.80 0.83

PC: primario completo; SC: secundario completo; TC: terciario completo (menos de 100000 casos en
esta categoria, excepto en 2008).

ii. Niveles de calificaciéon

GBA - G. Cérdoba - total urbano
G. Rosario
EPH puntual EPH EPH continua EPH continua, nueva
puntual semestres serie, trimestres

1992 1998 1998 2003 2006 2003 2008
calificado/profesional | 0.39 0.22* 0.22* 0.28* 0.31* 0.25* 0.33*
calificado/técnico -7 0.58 * 0.54* 0.42* 0.56* 0.41* 0.65*
no calif./calificado 0.78 0.94 0.90 0.74** 0.78** 0.73 0.77

* en la categoria profesional el nUmero de casos es muy reducido; técnicos menos de 100000 casos
*'en 1992 no se puede identificar a la categoria ‘nivel técnico’
** no calificados menos de 100000 casos

Fuente: EPH puntual, mayo 1992 y 1998, octubre 2002; EPH continua, 2do. semestre, 2003 y 2006;
EPH continua nueva serie, 3er. trimestre, 2003 y 2008.

En cambio, entre 1992 y 2000 las distancias salariales, al interior del sector industrial, entre
profesionales y obreros, asi como entre los que completaron el nivel educativo
terciario/universitario y el resto, se habian ampliado, sobre todo en las actividades con mejor
performance de la productividad y mejor desempefio exportador (Marshall, 2002).** Sin
embargo, en el periodo 2003-2006 se produce una inflexion de tendencia, ya que los
salarios de los trabajadores que o bien finalizaron sélo la educacién primaria o completaron
el nivel secundario aumentaron mucho mas que las remuneraciones de los que terminaron
el nivel educativo superior o universitario (mientras que los dos primeros se incrementaron
un 70% y 63%, respectivamente, entre extremos del periodo, los Ultimos crecieron un
39%).** Hacia 2008 la brecha salarial entre los que completaron la educaciéon ya sea
primaria o secundaria y los que finalizaron el nivel terciario se habia acortado, indicando que

% véase Acosta y Gasparini (2007) acerca de los determinantes de las diferencias inter ramas en el
crecimiento del premio a la educacion entre 1991 y 2001.
% Estimaciones propias, EPH 2003 y 2006, 2dos. semestres.
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disminuyd también el premio a la educacién superior (cuadro 6).** En el mismo periodo
2003-2008, ademas, se redujeron los diferenciales salariales entre obreros por una parte y
técnicos y profesionales por la otra (cuadro 6). En estos afos la participacion de los obreros
calificados en el empleo industrial pasé de un 64% a un 74%,% crecimiento que tuvo lugar a
expensas de todas las restantes categorias de calificacion (Marshall, 2010), y en la
explicacibn de la evolucion de la desigualdad salarial segun niveles de
calificacion/educativos se podrian conjugar entonces la menor demanda relativa de
personas con niveles educativos y de calificacién altos® y la administracién salarial del
gobierno a favor de las remuneraciones mas bajas.* Estos aumentos salariales derivados
de la intervencion estatal no se trasladaron hacia arriba en forma proporcional, menos aun a
las categorias profesionales, cuyos salarios en general se fijan fuera del ambito de la
negociacién colectiva.

Conclusiones

Histéricamente, desde aproximadamente mediados del siglo XX, se pueden identificar en la
Argentina tres etapas principales segun la combinacion particular entre contexto
macroecondmico y en el mercado de trabajo y régimen institucional de determinacion
salarial, con impactos especificos sobre la evolucion de la desigualdad salarial.

Primero, la etapa caracterizada por una economia con fuertes restricciones a las
importaciones (que facilitaban la traslacion a precios de los aumentos salariales), elevada
tasa de inflacion, niveles de desempleo relativamente bajos, reiterada intervencién estatal
via la administracién del salario y, cuando no estuvo prohibida, negociacién colectiva
coordinada, centralizada a nivel de actividades, liderada por la tasa de aumento de los
precios. La convergencia de estos factores se tradujo en un bajo grado de desigualdad
salarial.

Segundo, la etapa que comienza a principios de la década del 90, de apertura a las
importaciones con tasa de cambio baja, estabilidad de precios, desempleo elevado,
debilitamiento de la negociacién coordinada y avance de la negociacion descentralizada por
empresa, reemplazo de la tasa de aumento de los precios por la de aumento de la
productividad como factor orientador en la negociacién colectiva y, a partir de 1995, cese de
la negociacién centralizada de salarios basicos. Estos factores contribuyen a explicar el
considerable aumento de la desigualdad de salarios, en vinculacién con los diferenciales en
el crecimiento de la productividad.

% El nivel del salario, como es esperable, depende de sexo y edad, tamafio del establecimiento,
calificacion de la tarea, actividad industrial, antigiiedad en el empleo, entre otros. Aunque todos estos
factores muestran coeficientes estadisticamente significativos y con el signo esperado, tienen escaso
peso explicativo. Los determinantes mas significativos de las diferencias salariales en la industria son
nivel educativo (especificamente, haber completado la educacion universitaria) y situacion frente a la
seguridad social (registro de la relacion laboral). La comparacion 2003-2006, consistentemente con el
resultado del analisis de la evolucién de las brechas salariales, indica cierta pérdida del “premio” a la
educacion universitaria (y creciente importancia del registro de la relacion laboral, asi como de
empleo en un micro establecimiento) en la explicacion de la desigualdad (resultados de analisis de
regresion con datos de EPH, 2do. semestre).

% Estimaciones propias, con datos de EPH, 3er trimestre, nueva serie. La tendencia no varia si se
considera sélo a los asalariados registrados.

%" De todos modos, el periodo 2003-2008 podria visualizarse como demasiado corto como para que
los cambios en la demanda relativa de las distintas categorias laborales hubieran generado cambios
significativos en los salarios relativos segun niveles de calificacién/educativos.

% Naturalmente, podria haber diferencias entre actividades industriales, que deben ser analizadas.
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Por ultimo, la etapa que se inicia en 2003 (vigente aun en 2008) y que comparte con la
primera caracteristicas como administracion estatal del salario e inflacion creciente (aunque
a un ritmo mas lento que en la primer etapa), pero con un mercado de trabajo que opera
con un nivel de desempleo mas elevado. En esta etapa, si bien no se retorné al grado de
proteccion frente a las importaciones que existia antes de 1991, los efectos esperables de la
apertura a las importaciones sobre la evolucion del grado de desigualdad tienden a estar
neutralizados por la barrera impuesta por la tasa de cambio relativamente alta. En este
periodo disminuyo la dispersion inter actividades en la evolucién salarial y ésta dejé de estar
asociada con los diferenciales en el comportamiento de la productividad, vinculandose mas
bien con el crecimiento diferencial del empleo. Ademas, las distancias salariales entre
niveles de calificacion y educativo se estrecharon. Se atenud el “premio” a la educacién
superior con respecto a los afios 90, tendencia que por una parte expresa el impacto de la
administracion salarial a favor de las remuneraciones mas bajas, pero por la otra también
posiblemente se relacione con la forma que asumié la reactivacion industrial, que implicé
mayor reclutamiento relativo de obreros calificados.

Tanto la reanudacion de la tradicional administracion estatal del salario como la reactivacion
del rol de la inflacién en la negociacion colectiva de salarios se conjugaron después de 2003
para producir un resultado que, por lo menos entre los asalariados registrados en la
seguridad social, retrotrajo el grado de desigualdad salarial a niveles méas similares al que
predomin6é antes de la década del 90, cuando los regimenes de determinacion salarial
tenian aspectos relevantes en comin con el que se desarrollé entre 2003 y 2008. En
perspectiva, la década del 90 representé un punto singular en la evolucion histérica de los
patrones de determinacion salarial y del grado de desigualdad de salarios. De todos modos,
la tendencia hacia una menor desigualdad entre asalariados industriales que se evidencia
entre 2003 y 2008 se produjo en un periodo en que la participacion de los salarios en el
valor agregado industrial no recupero6 ni siquiera el nivel que tenia en 1997.

El hecho de que al revertirse el régimen de determinacion salarial a los patrones usuales
pre década de “Convertibilidad” también los niveles de desigualdad salarial se aproximaron
a los vigentes en el largo plazo antes de los 90 fortalece la interpretacion segun la cual
factores institucionales, como presencia o0 ausencia de intervencion estatal en la fijacién de
los salarios y existencia o no de negociacion centralizada, y factores econémicos, como
tasa de inflacién, contribuyen a explicar la evolucién del grado de desigualdad salarial.

En el periodo 2003-2008 pautas informales (establecidas ya sea por el gobierno o a través
de un pacto entre gobierno y sindicatos) que, en distintos momentos, impusieron rangos
para los incrementos salariales se sumaron a la inflacion y - ¢reemplazaron? - a la
negociacion coordinada reduciendo la dispersion entre ramas industriales del ritmo de
crecimiento de los salarios. En este marco, un tema que requiere mayor investigacion es el
papel especifico de la negociacién colectiva en la determinacién del grado de desigualdad
salarial. En particular, para identificar el papel que desempefié la negociacién colectiva en la
evolucion de la desigualdad salarial entre categorias laborales al interior de cada actividad
es necesario profundizar, entre otros, en el estudio de los cambios (o, por el contrario, la
continuidad) de las escalas salariales en cada sector.
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