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CAPITULO I 

INTRODUCCION 

La primera pregunta que se hara, quizas, ellector sera: 
i.por qu6 Parsons?, i.por que la teoria del cambio? 

La respuesta que podriamos darle al primer interro­
gante nunca seria tan buena ni estaria tan en consonancia 
con los motivos que nos lIevaron a emprender este estu­
dio como 10 esta la siguiente justificaci6n que Alvin Gould­
ner, agudo critico de Parsons, hizo del h~cho de que buena 
parte de su libro La crisis de la sociologia occidental estu­
viera dedicada al pensamiento de Parsons: 

"Debemos ahora concentrar nuestra atencion en la 
obra te6rica de Talcott Parsons. Algunos criticos de 
Parsons objetaran la consideraci6n que aqui recibe. 
Como disienten de su obra, pretenden ignorarla, prefi­
riendo dedicar su atencion a los estilos de sociologia 
que ellos aprueban y creen mas viables en 10 intelectual 
o mas 'pertinentes' en 10 social. Pero si deseamos com­
prender el presente, debemos ocuparnos, ante todo, de 
Talcott Parsons. 

"Intelectualmente viable 0 no, socialmente 'perti­
nente' 0 no, es Parsons quien, mas que cualquier otro 
te6rico social contemporaneo, ha influido sobre los 
soci61olOS acad6micos y captado su atencion, en los 
Estados Unidos y el resto del mundo. Es Parsons quien 
ha proporcionado el centro de la discusion teorica du­
rante tres decadas, tanto para sus oponentes como para 
sus partidarios..•.AdemAs, la obra de Parsons y sus 
discfpulos es vastamente conocida y traducida en todo 
elmundo de la sociologia academica; se la lee en Lon­
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dres, Colonia, Bolonia, Paris, MoscU, Jerusaien, Tokio 
y Buenos Aires" (Gouldner, 1973, pp. 159-160)1. 

La respuesta al segundo interrogante - l.por que la teo­
na del cambio'l- se vincula, pOl un lado, con nuestro pare­
eel' acorea de cuates son los problemas relevantes de la 
teona sociolbgiea y, par otra parte, con e1 desarrollo de las 
discuaionel acorea de la teona del cambio parsoniana. 

Con respecto a la primera cuestion, creemos que la 
teoria sociolbgiea debe dar respuesta ados temas cruciales: 
el problema del orden y el del cambio social. En realidad, 
pensamos que ambos estfm intimamente relacionados. 
Son, por asi decirlo, las dos caras de una misma moneda: 

1 Talcott Parsons (1902-1979) tuvo una fonnaclon vanada en 
distintas clenclas. quedando esto reflejado en su obra sociolOgica. 
AlIi. Be Ifaduo en biologia en el Amherst College (1 ?,24) y luego 
estudio economia. Durante los dos ailos que permaneclo en Europa. 
asistlo a la London School of Economics (1924-1925). entrando 
en contaeto con la sociologia y la antropologla en los cursos de 
Hobhouse, Ginsberg y MalinoWllkl. Realizo el doctorado en -Ia 
Unt\le7'sIdad de Heidelberg, donde pudo interiorizarae en la obra 
de pensadores de la talla de Weber. Marx y Sombart. Como (ruto 
de estoa estudios escribe au teais sobre "EI concepto de capitalismo 
en la obra de Max Weber y Werner Sombart" (1927). De vuelta en 
los Estadoa Unidol, Inlcia IU carrera docente como instructor de 
econom{a en el Amherst College y luego en Harvard, donde ocupo 
ese cargo deade 1927 hasta 1931. Durante eate pedodo traba,lO 
junto al economista F. Taussig. a quien Be Ie atribuye haber desper· 
tldo en Parsons su interes pOl la obra del economista ingles Alfred 
Marshall. En 1931 comienza IU labor docente en sociologfa. que 
ejerceda de ahl en mas en la Univetsidad de Harvard. En .1946 10 
nombran director del Departamento de Relaciones Soclales de 
Harvard y en 1949 presidente de Ia American Sociological Society. 
Durante su vida academic a en Harvard entro en contacto con 411 
bloquimlco L. Henderson. qulen vincula a Parsons can 1~1 obr!,s 
del sociologo y economista Italiano V. Pareto. cuyas Ideas e)erceran 
Ifan influencia sobre la teoria sociologica de Paraons. AlIimismo Be 
intereso por la pSicolollla, especialmente par la obra de W. Kohler, 
palcoiogo de Is escuela de la Gestalt. como tamblen por los estu­
dlos sobre el comportamiento de los animates de E. Tolman. En el 
area de los problemas de la organizacion de la personalldad y el 
deasrrollo.la influencla mas Importante provino de Freud. 
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no se puede construir una buena teoda del eambio sobre 
una mala teoda del orden y viceversa. 

Basta que dirijamos nuestra atencion a algunas defini­
c!0nes de cambio social para que comprobemos que existe 
clerto consenso respecto de que el fenbmeno del cambio 
y del orden estan estrechamente vinculados2• 

Por otra parte, de tales deflniciones de cambio tambien 
surge que se pone el acento en la necesidad de especificar 
la unidad de andlisis que se ve afectada por el cambio. 
Por 10 general, la unidad considerada es la estructura social 
en su totalidad 0 algunos de sus componentes tales como 
los roles, las instituciones, las normas, etcetera. ' 

Tambien hay acuerdo respecto de que el cambio supone 
una alteracion significativa de Ia estructura social. 

Tal como veremos cuando analicemos Ia teoda del 
cambio parsoniana, 10 que se entiend~ por signifieativo 
depended. de la teotia utilizada. De ahi que en algunos 
casos una teoda ''yea'' un cambio donde etra no 10 "ven

• 

SegCm nuestro parecer, el verdadero Cali' 'Jio es aquel 
que podemos denominar "cambio radical 0 ..:ualitativo" 
es decir, aqueUa transformacion que consiste en la emer: 
gencia de cosas dotadas de nuevas propiedades. Debemos 

2 ~Que e8 el cambio social? "Es un proceso inteUgible en el 
cual podemos describir alteraclones significativas en 18 estructura 
y en el funcionamiento de determinados sistemas sociales" (80lkoff. 
1957, p. 263, trad. propia). 

uEI cambio del sistema Be da cuando se alteran drasticamente 
las relaciones estructurales, las instituciones bwcas y el sistema 
de valores prevalecientes" (Coser, 1957, p. 202. trad. propla). 

"Son las alteraciones que Be producen en la orpnizacion social, 
as decir, en la eltructura y en las funciones de la sociedad" (Davis, 
1978, t. 2, p. 612). 

"Todo 10 que puede ocurrir. en el curso del tiempo a los roles 
a las instituciones 0 a los ordenes que constituyen un~ estructur~ 
social: su sursimiento, creclmiento y decadencia" (Gerth y Mitis 
1971. p. 367). • 

"Es una sucesion de diferencias en el tiempo en una identidad 
persistente" (Nisbet. 1979, p. 12). 

http:deasrrollo.la
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distinguir este cambio del mere crecimiento cuantitativo, 
donde no hace su aparici6n nada nuevo 3. 

Una descripci6n completa del fen6meno del cambio 
requiere tambien determinar la forma -lineal, ciclica, 
etcetera- y su direcci6n. 

Ahora bien, Lc6mo se presentan todos estos elementos 
en la teoda .del cambio de Parsons?; Lque relaci6n pode­
mos establecer entre su teoda del orden y su teoria del 
cambio?; Lexplica Parsons el cambio cualitativo?; Lque 
forma asume el cambio, segim Parsons, y cuaJ. es su di­
recci6n? 

La literatura, por demas abundante, sobre la teoria 
parsoniana responde a estos interrogantes 8610 en forma 
parcial y la mayoda de las veces sin profundizar demasiado 
en los aspectos tratados. Este es el principal impulso que 
nos mueve a ocuparnos de la teorla del cambio de Parsons 
de un modo mas global que 10 realizado hasta el presente. 

El hecho de que no se haya dedicado suficiente atenci6n 
a la teoria del cambio de Parsons creemosque obedece a 
que el desarrollo de la teoda estructural funcionalista como 
"ciencia normal" -en el sentido de Kuhn- dio como re­
sultado la realiiaci6n de numerosos trabajos dedicados, en 
su mayor parte, a investigar los fen6menos de la estructura 
social. 

Asi, gran parte de los escritos sobre Parsons se dedicaron 
a mostrar el caracter conservador de su teoda. Tambien 
se sostenia que tal teoria conservadora era incapaz de 
explicar el cambio social. 

Las criticas en tome de este Ultimo problema adoptaron 
basicamente dos posturas: 0 bien realizaron 0 bservaciones 
-importantes, aunque parciales- respecto a la dificultad 
de la teoria de Parsons para tratar los fen6menos dinilmi­

3 Un buen estudio de la relaclon entre continuidad y saito cuali­
tativo en el plano ontologico general se encuentra en Bunge (1961, 

cap. 8). 
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~s (Moore, 1955; Mills, 1974; Black, 1961; Rex, 1977; 
N1sbet, 1970 y 1979; Lockwood, 1956; Gouldner, 1973; 
Buckley,. 19,~7 y 1970; McLeish, 1969), 0 bien propusie-! 
ron teonas complementarias" ala teoria.del orden social 
de Parsons en terminos de una teoda del "conflicto social" 
(Coser, 1957 y 1970; Dahrendorf, 1958, 1966)_ 

Creemos que no es suficiente sostener que la teoria 
~cio16gica de Parsons es conservadora p~r prestar atenci6n 
sol? a los aspectos estaticos de la estructura. Si es posible 
calificar de tal modo a esta teoria, la causa la hallaremos 
e~ las propias caractedsticas de la teoria del orden parso­
mana y. en el. modele de equilibrio que utiliz6 para explicar 
el fUn~1?naIDlento ~e la estructura social. Despues de todo, 
la estatica no es mas que un caso especial de la dinamica. 

Por este motivo, no coincidimos con los autores que 
proponen complementar la teoda del orden parsoniana con 
la teoria del conflicto social, cada una con validez dentro 
de su propio ambito de investigacion. 

Asi, nuestro interes por el vinculo entre los problemas 
del orde~ y del cam~io, y la insatisfaccion que nos produjo 
el tratam1ento que d1versos autores hicieron sobre la teoria 
del cambio en Parsons, nos decidieron a emprender esta 
investigaciOn. 
. La tarea a acometer supuso una doble actividad: exposi­

tiva, p~r una parte, y critic a, por la otra. 

Para cumplir con nuestro primer cometido -donde el 
e~erzo e~tuvo dirigido a lograr una exposicion coherente 
y s~ematica de la teoda del cambio parsoniana que no 
hab1amos encontrado en la literatura sobre el tema­
exploramos los distintos libros y articulos publicados por 
Parsons, en busca de formulaciones teoricas sobre el cambio 
~cial. Son pocos los trabajos que Ie dedico en forma espe­
cial al fen6meno del cambio, pero son numerosas e impor­
tantes las referencias que sobre el tema realizo en sus obras. 
El fruto de tal investigaci6n 10 volcamos en la primera 
parte del presente trabajo. En ella tambien incluimos dos 
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aplicaciones ilustrativas del funcionamiento del modelo 
parsoniano en casos concretos. 

Concluida esta etapa expositiva, estuvimos en condicio­
nes de iniciar nuestra segunda etapa critica. Procedimos 
entonces a evaluar las argumentaciones de Parsons sobre 
el cambio social, destacando las limitaciones Ibgicas y e~is­
temolbgicas de su m9de1o, que dificultan una comprenS1bn 
cabal del cambio social. ' , CAPITULO II 

TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL 

EN TALCOTT PARSONS 


D.l. La teoria del cambio en 1a teoria general de 1a amOo 

Ubicar la teoria del cambio social de Parsons dentro de 
la teorfa general de la accibn requerira dos .etapas: en la 
primera veremos qu6 puesto Ie cabe a la teorfa sociol6gica 
dentro de la teoda general de la accibn y, en la segunda, 
determinaremos el lugar de la teoria del cambio social 
dentro de la teoria social parsoniana. 

En un articulo de 1945, "La posicion social y las pers­
pectivas de la teoria sistematica en sociologia", Parsons 
(1967) afmnaba que la teoria de la accion constituia un 
"sistema", Un sistema te6rico es, para Parsons, un con­
junto de supuestos, conceptos y proposiciones que poseen 
tanto integracibn logica como referencia empirica. Cabe 
acotar, no obstante, que la experiencia a la cual hace refe­
rencia este sistema tebrico no ests. constituida por un 
conjunto de datos brutos, sino que la realidad esta delimi­
tada por la propia teoria. Su objeto es un sistema empirico, 
es decir, un conjunto de fenbmenos pertenecientes al 
mundo observable que pueden ser descritos y analizados 
mediante un sistema tebrico. 

Este sistema empfrico no es nunca una entidad total­
mente concreta, sino una organizacibn selectiva de aquellas 
cualidades de la entidad concreta definida como relevante 
para el sistema tebrico en cuesti6n (parsons, 1976). 
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EI r88S0 distintivo del sistema empirico de las ciencia.s 
del hombre es el acto-unidad4• 

Este acto es un complejo formado por un fm concreto, 
condiciones concretas, medios concretos y una 0 mas nor­
mas que regulan 1a eleccibn de los medios para ese fm. 
Si bien cada uno de estos aspectos es una entidad con creta, 
no constituye una unidad relevante para la teoria de la 
acci6n, a menos que la consideremos parte de un acto 
unidad. 

r -

El estudio del sistema empfrico tiene lugar a traves de 
iun marco de referencia que es el esquema logico en el que 
Idescribirnos y pensamos sobre los fen6menos de la acci6n. 
AI respecto dice Parsons (1967, p. 185): "Que problemas 
son irnportantes se determina en buena medida por la 
estructura 16gica del esquema conceptual generalizado que, 
irnplicita 0 explicitamente, se utiliza". 

EI esquema de la acci6n es un marco te6rico tal que no 
permite su reduccibn directa a otras ramas del saber ciend­
fico. Por ello, segUn Parsons, ni la teoria mecaruca ni la 
fisiol6gica pueden ser aplicadas sin mas al campo del 
comportamfento humano. La categoria basica no puede 
ser como en la mecaruca c16sica el espacio, el tiempo, la 
masa 0 el movimiento, sino que debe ser la acci6n social. 

La accibn es la conducta humana entendida como "di­
rigida a un fin", "adaptativa" respecto de su medio, "moti­
vada" subjetivamente y guiada por procesos sirnbblicos. 

La que distingue a la accion social de los otros tipos de 
comportamientos fisicos y organicos es su caracter "volun­
tarlo". La acci6n social es el producto de la "tension" 
entre los fmes que motivan la acci6n -los elementos nor­

4 No obstante, tal como 10 subraya Martindale (1969, cap. 3), 
Parsons ha cambiado au postura respecto del componente basico 
del sistema, pasando del microanlilisis del acto unidad que caracte­
rlza la etapa inicial de su pensamiento en La eatructura de 1a accion 
IIOcial (1a. ed., 1937) al macroanatisis que predomina en la obra 
parsoniana I partir de El8l8tema social (la. ed., 1951). Paraenton· 
ces, el actor social Be hi perdido en el "sistema". 
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mativos- y los medios y la situacibn -los elementos que 
la condicionan. 

La teoria general de la accion es "cuaIquier teoria cuya 
referenciaempfrica sea a un sistema concreto que quepa 
considerar ~mpuesto de las unidades aqui denominadas 
"acto unidad'" (Parsons, 1968 a, v. 2, p. 120). Es un esquer 
ma conceptual para el anilisis del comportamiento de 
los organism os vivos. En particular, la sociologia aplica 
este marco de referencia para analizar al sistema social 
caracterizado por una pluralidad de actores interactuantes 
en una determinada situaci6n. 

Habiendo entonces ubicado la teoria sociologica dentro 
de la teoria general de la acci6n, debemos dar el segundo 
paso consistente en analizar el puesto que ocupa la teoria 
del cambio dentro de dicha teoria social. 

E!1 1945, en su articulo "La posicion social y las pers­
pectiVas de la te~ria sistematica en sociologia", Parsons 
expone 10 que segun su parecer es el ideal del anilisis dina­
mico. Este consiste en poder formular un sistema de gener 
ralizaciones dinamicas Ibgicamente completo que pueda 
establecer todos los elementos de interdependencia recf­
proca entre todas las variables del sistema. S610 los sistemas 
de ecuaciones diferencia1es de la mecanica analitica alcan­
zaron este ideal. La sociologia -agrega- esta aim lejos de 
alcanzar este nivel de anilisis. En consecuencia, otra habra 
de ser la estrategia a seguir en el anilisis sociolbgico: habra 
que simplificar, privando a algunas variables de su catego­
ria de tales y tratandolas como constantes. Esto es precisa­
mente 10 que se hace cuando se utilizan categorias estruc­
turales en el anilisis dinamico. 

Un sistema completo de tales categorias estructurales es 
~querido a fin de lograr una descripcibn adecuada del 
sistema social empirico. 

La estructura, descrita a traves de estas categorias estruc­
turales, es una herramienta analitica. No se refiere a ningu­
na estabilidad ontolbgica de los fenbmenos sino a su esta­
bilidad relativa. La estructura, tal como es considerada 

http:TBO:R.JA
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dentro del marco de referencia de la teoda de II. acci~n, 
consiste en pautas instituciona.lizadas de cultura normativa. 

El vinculo entre las categodas estructurales "estaticas" 
y los elementos variables 0 dinlnnicos del sistema 10 .da ~l 
concepto de "funcion" , cuy.o pap~l es proveer un cnteno 
de la importancia. de los factores dmamicos y de los proce­
soss dentro del sistema. Es decir, se establecen las conse­
cuencias de los procesos dinlnnicos en el sistema social 
para su mantenimiento 0 su cambio. 

De este modo, 11. teoda estructural funcional viene a 
ocupar el lugar que, en una teoria mas desarrolla.da, desem­
peiiaria una teoda dinamica completa. 

Por otra parte, tam poco es posible II. formulacion de las 
leyes que rigen estos procesos dinamicos. En su lugar, 
podremos describir los mecanismos de estos procesos. 

Un mecanismo es una genera.lizacion empirica sobre los 
procesos motivacionales establecida sobre la base de su 
relevancia. para los problemas furicionales de un sistema d~ 
accion. Los mecanismos, a diferencia. de las leyes, son relatl­
vos al sistema en cuestion. 

La significacion funcional -afirma ~arsons- es m.U:fnse­
camente teleologica: un proceso 0 con Junto de condlClones 
"contribuye" al mantenimiento del·~tema..~and.o p~r 
el cantrario va en detrimento de su mtegraClon, efl~cta, 
etcetera resultaHdisfuncional". Asi, "10 que proporclona 
el equi;alente logico de las ecuaciones simultaneas en un 
sistema plenamente desarrollado de te~r~a analiti~, es II. 
referencia. funcional de todas las condlClones particu1ares 
y el proceso, al estado del sistema total como una empresa 
en marcha" (parson, 1967, p. 189). 

El sistema estructural funcional resulta ser asi el unico 

5 Parsons, en el El sistema $Octal (1966a, p. 213), de"~e al 
proceso como "toda forma 0 modo en que un estado determmado 
de un sistema 0 una parle de un sistema se transforma en otro 
estlldo". 
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medio para rea.lizar un aniilisis dinAmico sin las herramien 
tas tecnicas de las matematicas. 

Este sistema teorico genera.lizado incluye, como dijimos, 
un sistema de categorias estructurales que deben resultar 
adecuadas para dar una descripcion determinada de un 
sistema empirico completo. Incluye asimismo un con junto 
de categodas funcionales dinil.micas que deben describir 
los procesos por los cuales estas estructuras particulares se 
mantienen 0 se alteran; y aquellos por los cu.ales se median 
las relaciones del sistema con su ambiente. 

Este tipo de sistema genera.lizado tuvo su mas amplio 
desarrollo en. II. fisiologia. En ella. se concebia a 11. estruc­
tura anatomica del organismo como un punto fijo de refe­
rencia esencial para el anil.lisis fisiologico de su funciona­
miento. La fun cion respecto del mantenimiento de esta 
estructura en cierto medio dado era II. fuente de los crite­
rios para atribuir significacion a proc< '5 tales como II. 
respiracion, la nutrlcion, etcetera, y a su jjJ terdependencia 
dinanuca. 

Siguiendo este esquema, en su obra El sistema social 
Parsons trata tres temas principales: 11. teoda de II. estruc­
tura social, II. teoda de los procesos motivacionales y final­
mente II. teoda del cambio social. 

E1 hecho de que el cambio social sea tratado al final de 
su obra no es fortuito ya que, segUn el propio Parsons, la 
teoda del cambio social presupone 16gicamente una teona 
de la estructura social y una teoda del proceso motivacio­
nal dentro de aquel. 

En su estudio de II. estructura, Parsons parte del anaJi­
sis de. II. accionsocial car.acterizada por !res elementos 
bisico: el actor, la situacion y las orientaciones normativas 
y de valor. 

En los sistemas sociales el actor (el "ego") interacciona 
con otros actores (los "ltlter") El ego debe conformar su 
conducta segUn las expectativas que posee y en nexo con 
la respuesta del titer, siendo el titer para el ego un objeto. 

http:desarrolla.da
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Los valores son las pautas normativas que definen, en 
Por otra parte, el liter considera al ego u~ objeto y san­

ciona en forma positiva 0 negativa las aCClones de este. 
La condicion basica para que sea posible la interaccion 

es que los intereses de los actores (ego y alter) se ballen 
vinculados por un sistema compartido de normas y valores. 

El actor, en cuanto objeto, posee un "status" y en su 
actuar desempeiia un "rol". 

EI status es, segiln Parsons (1966 a, p. 44), "su lugar 
en el sistema de relaciones considerado como estructura", 
mientras que el rol es el "aspecto procesual, que es 10 que 
el actor hace en sus relaciones con otros, considerado en 
el contexto de su significacibn funcional para el sistema 
social". 

Ambos conceptos, status y rol, vinculan al individuo 
con la colectividad. 

El actor orienta: su accion en una situad6n conformada 
por objetos sociales (otros actores), como tambi6n fisicos 
(medio ambiente) y cuilU1ale~ (elementos simbolicos). 

Las acciones de los actores respecto de su situacion pue­
den ser analizadas segiln sus orientaciones motivacionales 
y de valor. Que una accion pueda ser analizada desde el 
punto de vista de la orientacion motivacional implica que 
esta siempre dirigida hacia un fin y que tal orientacion 
nace de la voluntad del actor. 

Por otra parte, la orientacion de valor significa que la 
accion esta siempre sujeta a normas y criterios selectivos, 
intemalizados en el actor. 

A! respecto, Parsons distingue entre "norma" y "valor". 
La norma es el "patron que define la conducta deseable 
para una unidad 0 clase de unidades en respectos especifi­
cos para ella, y diferenciada de las obligaciones de o~as 
c1ases" mientras que el valor es ''un patron normativo 
que d;fme la conducta deseable para un sistema en rela­
cion con su ambiente sin diferenciacion en cuanto a las 
funciones de las unidades 0 a sus situaciones particulares" 
(parsons, 1968 b, p. 86). 

t6rminos universales, las pautas de orientacion deseada 
para el sistema como un todo. Las normas son legitimadas 
y controladas por los valores institucionalizados en la 
sociedad. 

Ademas de los roles, las normas y los valores, Parsons 
concibe como otro componente estructural a la "colecti­
vidad" defmida como ''un sistema de roles especificos 
concretamente interactivos" y la distingue de una "institu­
cion", que es ''un complejo de elementos pautados como 
expectativas de rol que puede aplicarse a un numero indefl­
nido de colectividades" (parsons, 1966 a, p. 57). Asi, una 
familia particular es una colectividad. dentro de la cual 
podemos diferenciar entre la institucion del matrimonio y 
del parentesco. 

A fm de . seleccionar las categonas apropiadas para su 
sistema teorico, Parsons tuvo en cuenta que 6stas fueran 
10 suficientemente generales como para permitir la compa­
racion entre gropos de cualquier tipo y entre diferentes 
culturas y tambi6n que resultaran relevantes de acuerdo 
con .el marco de referencia de la accion; esto Ultimo signi­
fica que si se las aplica a actores particuiares, produzcan 
una clasificacion de tipos de orientaciones; cuando se las 
aplique a los sistemas sociales deben servir para clasificar 
las expectativas de rol y, finalmente, al aplicarlas a los 
sistemas cultura1es que definan los tipos de pautas norma­
tivas. 

Surgen as{ las variables-pautas que son un conjunto de 
cinco variables dicotomicas concebidas como dilemas 
basicos y universales con los que cada actor se debe con­
frontar en una situacion social: cualquier actor en una 
situacian debe realizar cinco elecciones separadas,·en forma 
previa a que la accion adquiera un significado claro para 
61. Esto implica que este significado es fruto de una selec­
cion que el actor realiza entre los cinco conjuntos de alter­
nativas que se Ie presentan en toda situacion. Estas dice­
tomias se denominan "variables-pautas" y los problemas 
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de la eleccion entre estas, "los dilemas de la accibn". Las 
variables son: 

Afectividad versus neutralidad afectiva: es el dilema 
entre la gratificacion y la disciplina. Aqui el problema 
es la eleccibn entre una oportunidad de gratificaci6n 
sin tener en cuenta las consecuencias 0 una evaluacion 
de dicha oportunidad respecto de sus posibles efectos. 
Orientacibn colectiva versus orientacion hacia si mismo: 
el dilema es entre el interes colectivo y el interes privado. 
EI ego debe elegir un acto por la importan~ ~ue reviste , 
para la colectividad 0 de acuerdo con el codigo moral, 
o por las consecuencias para su propia persona. 

.En ambos casos se hace referencia directa a la valo­
raci6n del actor e implican su subordinacion 0 su libertad 
respecto de ciertos criterios de valor. 

Particularismo versus universalismo: el dilema es entre 
tipos de criterio de valor que se definen como relevantes 
para la expectativa de rol. EI objeto sera evaluado en 
terminos de las relaciones de este con el actor y de su 
relacion objetiva especifica, 0 en terminos de sus rela­
ciones con un marco de referenda general. 
Adscripci6n versus logro: dilema entre un enfoque del 
objeto social de acuerdo con sus cualidades y atributos 0 

respecto de sus rewaclones. 
Difusividad versus especificldad: dilema que determina 
e! interes del ego por el objeto. 0 ~~en se Ie otorga a un 
objeto social un conjunto indefinido de derechos 0 bien 
un con junto bien especificado y limitado. 

Las tres primeras dicotomias se refieren al actor como 
ego. En este caso el actor puede ser tanto un individuo, 
como un grupo 0 colectividad. 

Las dos ultimas dicotomias se relacionan con las carac­
teristicas de los objetos sociales mismos, es decir, con los 
actores sociales que conforman la situaci6n. 
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Si empleamos las cinco variables pautas para describir 
los distintos tipos de sistemas sociales posibles encontramos 
que, como resultado de la permutacion y combinaci6n de 
estas pautas, los sistemas posibles son treinta y dos. 

Sin embargo -af'mna Parsons-, el orden conocido es 
8610 una fraccion de estos. La causa se halla en que las so­
credades estiln sometidas a dertas "exigencias funcionales" 

-de dos tipos: los imperativos universales y los imperativos 
estructurales. 

Los imperativos universales son las condiciones que 
tienen que ser cumplidas por cualquier sistema social de 
caracter estable. Son exigencias motivacionales e impuestas 
por la situaci6n a toda la especie humana . 

Los imperativos estructur8.1es son los que limitan el 
orden de coexistencia de I()s elementos estructurales en la 
misma socredad. AsI, por ejemplo, de acuerdo con el impe­
rativo estructural sabemos que si en la sociedad "x" el 
sistema ocupacional ,es del tipo "A", podemos suponer 
que debe existir un tipo de estructura familiar compatible 
OC)n tal sistema ocupacional. 

Esto contribuye a la rewacion de una clasificaci6n sis­
tematica de los brdenes empiricamente significativos de 
diferenciaci6n y variaci6n estructural de las sociedades. 
Los margenes de variabilidad no son rigidos, sino que pue­
den cambiar, pero deben desarrollarse mecanismos especifi­
cos para cubrir las exigencias funcionliles relevantes. Tienen 
que desarrollarse "alternativas funcionales" de las estructu­
ras que han sido eliminadas. 

Empero, el an81isis dinilmico no es posible 8610 en ter­
minos de un tratamiento sistematico de la estructura social 
sino que se requiere tambien una teoda de la "motivaci6n" 
del comportamiento humano. La motivaci6n es una orien­
tacion hacia la mejora del equilibrio entre la gratificaci6n 
y la privaci6n del actor. En este respecto Parsons estuvo 
influido por la caracterizaci6n del comportamiento humano 
dada por la economfa. 

Sin embargo, por influencia de Pareto y de Freud. 
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Parsons no sostuvo -a diferencia de 10 que ocurre en teo­
ria economica- que los fines que perseguian los hombres 
eran puramente racionales, sino que incorporo el caracter 
irracional de los rmes que, segUn Pareto, define a la accion 
social en oposicibn a la economica. 

En la exposicibn de la teoria dinimica motivacional, 
realizada en la segunda parte de El sistema social, formu­
tara los mecanismos que explican el funcionamiento de los 
sistemas sociales, en orden al mantenimiento 0 la ruptura 
deunas pautas estructurales dadas. 

Asi como en la teoria de Ia estructura social se manejan 
categorias estructurales, en la explicacion .del funciona­
miento del sistema social se utilizaran categorias dinamicas 
que tienen que ver con la motivacion. 

Bi principal punto de referencia de todo el anilisis dina­
mico es el "teorema dinimico fundamental de la socio­
logia" que dice que la estabilidad de cualquier sistema 
social. depende de Ia integracion de una serie de pautas de 
valores comunes con la estructura de las necesidades y las 
disposiciones intemalizadas de las personalidades que 10 
conforman. 

Como sintesis de 10 expuesto podemos conc1uir que, 
segUn Parsons, 1a teoria sociologica, por sus propias limita­
ciones metodol6gicas, debera primern .. analizar en forma 
descriptiva su objeto por medio de las categorias estruc­
turales y recien entonces podra. comenzar a dar explicacio­
nes sobre el funcionarniento del objetopor medio de las 
categorias dinimicas. 

En este sentido Parsons (1961 a, v. 1, p. 70) afmna que: 
"Bi anMisis dinimico debe, en nuestro esquema te6rico, 
ser referido a premisas morfologicas, 0 bien estara sujeto 
a una perdida completa de orientacion. EI enunciado de 
que todo 10 que es empirico esta. sujeto a cambio puede 
ser metaffsicamente correcto, pero esto frecuentemente 
se traduce en la doctrina cientificamente insostenible que 
con dena como invAlido el supuesto heurfstico de que todo 
punto de referencia esta. estructuralmente dado, sobre la 
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base de que tal supuesto obligaria al investigador a negar 
la fluidez de la realidad: la ciencia no es una reproduccion 
fotografica de la realidad, pero sf un modo altamente selec­
tivo de organizar las orientaciones del hombre hacia la 
realidad -sea como sea que los filosofos definan a esta 
ultima- ... en cualquier ciencia, y particularmente en la 
sociologfa, el concepto de cambio es significativo sOlo en 
terminos de un algo definible, es decir, algo que puede ser 
descripto en termino estructurales" (trad. propia). 

Finalmente, en el ultimo capitulo de El sistema social 
se ocupa del cambio social, habiendo ya expuesto la teoria 
de la estructura social y la teoria del proceso motivacional. 
Pero el tratamiento de este tema -objeto central de nues­
tro estudio- 10 pospondremos para un anllisis detallado 
en e1 apartado 11.3. Antes de eso, a fin de contar con los 
elementos necesarios para una mejor comprension de su 
concepcion del cambio, explicitaremos con mayor deteni­
miento el concepto de sistema que "mantiene sus limites" 
en el apart ado siguiente. 

n.2. Un sistema social que "mantiene sus Iimites" 

La dinimica del sistema social solo puede ser compren­
dida -en el contexto del pensamiento de Parsons- a partir 
de la nocibn de sistema en equilibrio, de un sistema que 

. mantiene sus limites. 

Dentro de 1a teoria general de la accion, Parsons distin­
gue cuatro sistemas: el social, el cultural, el de la persona­
lidad y el orgaruco.· Estos tres ultimos conforman el "am­
biente" del sistema social. Es decir, Parsons concibeal 
sistema social6 s610 como "uno" de los posibles sistemas 
de accibn. 

6 En Parsons (1966 a, p. 25), se define al sistema social como 

"una pluralidad de actores individuales que interactuan entre si 

en una situacUm que tlene, 81 menos, un aspecto fislco 0 de medio 
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Esta distincibn es analftica, ya que empirieamente se 
hallan intimamente interrelacionados. 

i,CuaI es segUn Parsons la propiedad fundamental de 
estos sistemas? 

Lo mas importante es que son sistemas "abiertos" en 
intercambio con su ambiente. El concepto de sistema 
"abierto" impliea tambi6n el de "lfmites" y el de su "man­
tenimiento". Un limite significa que existen diferencias 
significativas -tebrieas y empiricas- entre las estructu:as 
y los procesos internos al sistema y los externos. Tamblen 
supone que estos limites "se mantienen". Si no existieran 
limites tampoeo se podrfa identificar un coJ\junto interre­
lacionado de fenomenos como un sistema. 

EI modelo apropiado para un sistema que mantiene sus 
lfInites es el de equilibrio. 

En un trabajo que escribe junto con Robert Bales y 
Edward Shils Parsons ex pone las condiciones generales 
que gobiern~ el equilibrio de los sistemas de a~cib~, es 
decir enuncia las leyes del sistema. Estas generalizaCiones 
fund~entales permitiran "deducir, mediante su aplicacibn, 
la indole y direcci6n de los cam bios que tendran lugar en 
un sistema luego de 10 que hem os llamado una perturba­
ci6n de su equilibrio, y suponiendo que en realidad el 
sistema recupere el equilibrio" (parsons, Shils y Bales, 
1970, p. 94). 

Las cuatro leyes del equilibrio son: 

1. 	EI principio de inercia: un proceso. dado de. ac~bn se 
mantendra sin cambios en su veloCidad y dll"eCClbn, a 
menos que sea obstaculizado 0 desviado por fuerzas 
motivacionales opuestas. Esta generalizacion fue exp~­
citamente enunciada por Parsons al postular la estabi­

ambiente, actorea motivados por una tendencia a 'obtener un opti­
mo de gratificacion' y cuyas relaciones con sus situaclones -inclu· 
yendo a los demas actores- enan mediadas y deflnidas P?r ~~ 
sistema de simbolos culturalrnente estructurados y compartldos . 
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lizaci6n de los procesos de orientacibn mutua dentro de 
roles complementarios como una tendencia fundamental 
de Ja interaeci6n. Su nombre se debe a Ja estrecha 
semejanza que guarda con la ley de inercia de Ja meca­
nica cIasica. 

2. 	EI principio de acci6n y reacci6n: si en un sistema de 
aceion se produce un cambio en la direecibn de un pro­
ceso, aqu61 tendera a ser eontrarrestado por un cambio 
complementario igual en fuerza motivacional y opuesta 
direccion. Otro modo de expresar 10 mismo es decir que 
los mecanismos de control social deben contrarrestar 
las desviaciones. Aquf tambi6n se hizo un paralelismo 
con la ley de accion y reaccion de la mee3.niea. 

3. 	EI principio de esfuerzo: todo cambio en Ja velocidad de 
un proceso de aecibn es directamente proporeional a la 
magnitud de la fuerza motivacionalllDlieada 0 retirada. 
Esto guarda semejanza con la ley d 'eeleracibn de la 
meeaniea clllSica. 

4. El 	 principio de integracibn sistemiea: todo elemento 
pauta (modo de organizacibn de los componentes) 
dentro de un sistema de aecion, tendera a ser confmnado 
en su ubieacibn dentro del sistema 0 a ser elirninado 
(suprimido), en funcibn de su contribucion al equilibrio 
integrativo del sistema. 
Este ultimo principio supone que debe haber un mini­

mo de compatibilidad estructural de las pautas de organi­
zacibn de las diferentes partes del sistema. En 10 que hace 
especfficamente a los sistemas sociales, esto es 10 que pro­
voea la necesidad de satisfaeer ciertos "prerrequisitos fun­
cionales" de los sistemas como eondicion de su super­
vivencia. 

Agregan los autores que, por desgracia, no yen con cIari­
dad cOmo dar a este principio de integracion sistemiea, 
una formulacion cuantitativa aun cuando creen que esto se 
lograra a su debido tiempo. Esta cuarta ley es la uniea que 
no guarda analogia con las leyes newtonianas de la meca­
nica. 
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Aclaran los autores que no existe alguna presuncion 
inherente con respecto a que los sistemas empirico8 deban 
permanecer en equilibrio, 0 retomar a un estado dado si e1 
equilibrio es perturbado. E1 uso del concepto de sistema 
en equilibrio es un mero mode10 teorico. 

A 10 largo de las obras de Parsons -particularmente det­
de que escribiera el trabajo recien comentadoen 1953-, las 
distintas "exjgencias funcionales" 0 "imperativos", que 
surgen de 1a necesidad de cumplir con el principio de inte­
gracion sistemica, son reducidos a cuatro "exigencias fun­
cionales" 0 "necesidades" del sistema. Se supone que todo 
sistema social debe alcanzar una solucion relativamente 
satisfactoria de los cuatro problemas b8.sicos del sistema. 
Las soluciones de estos problemas, impuestos por las con­
diciones de escasez de la situacion objetiva, por la natura­
leza del organismo y por la realidad de la coexistencia del 
sistema con su medio, son las condiciones necesarlas para 
que el sistema funcione. 

Dos de estos problemas tieneH y. u",.er con las relaciones 
del sistema con su ambiente extemo y los otros dos con las 
condiciones intemas del sistema mismo. Estos son: 

L Funcion adaptativa: la funcion adaptativa 0 instrumen­
tal, a traves de roles apropiados, sirve para crea::r y apli­
car los medios tecnicos a traves de los cuales aspectos 
del ambiente fisico y social pueden ser convertidos en 
objetos y mecanismos ittiles para la satisfaccion de los 
fmes de los sistemas 0 subsistemas. Los sectores econb­
micos de la sociedad son adaptativos. Supone la solu­
cion del problema de movilizar los recursos para alcan­
zar los fines del sistema. 

2. 	 Funcion de logros de fines: cada sistema posee un con­
junto de objetivos explicitos 0 implicitos que se desean 
alcanzar. La implementacion de los fines colectivos es el 
atributo c1f1.si.co de la politica. 

Las funciones 1 y 2 tratan principalmente los proble­
mas de la relation del sistema con BU ambiente. Los dos 
siguientes son intemos al sistema. 
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3. Manejo 	 de tensiom;s y mantenimiento de pautas: el 
problema de manejo de tensiones es el problema de man­
tener dentro de 1a unidad un nivel de compromiso 
motivacional suficiente para ejecutar el rol requerido; 
el problema de mantenimiento de pautas es aquel que 
encara el actor al tratar de reconciliar las distintas nor­
mas y valores impuestos por su participacion en un 
sistema social particular con los de los otros sistemas en 
los cuales participa 0 con respecto a las normas mas 
generales de una cultura mayor. 

Esta funcion es llevada a cabo especialmente por 
instituciones educativas y por la familia. 

4. Integracion: el problema se refiere a las relaciones de las 
unidades del sistema entre sf; en este sentido, es nece­
sarlo mantener un nivel de solidaridad 0 cohesion entre 
ellas que sea suficiente para permitir que el sistema 
funcione. 

Un ejemplo de instituciones que pueden llegar a cum­
plir esta funcion son las religiosas. 

Las pautas a traves de las cuales las necesidades son satit­
fecbas pueden ser consideradas ellas mismas sistemas 0 
subsistemas del sistema social. 

Asf Parsons distingue entre el subsistema adaptativo, el 
subsistema de logro de fines, el subsistema de manteni­
miento de pautas y manejo de la tension y el subsistema 
integrativo. 

A su vez cada subsistema debe tambien resolver los 
cuatro problemas funcionales. Se supone que, si la interac­
cion entre los subsistemas se produce en forma apropiada, 
todo el sistema funcionara de un modo equilibrado. 

La interacci6n entre los sistemas y entre los subsistemas 
tiene lugar a traves de procesos de intercambio de "insu­
mos" y de "productos". 

Parsons toma estos terminos de la economia. Asi, un 
"insumo" es 10 que se introduce en cualquier sector del 
proceso de funcionamiento de un sistema de accion y que 

http:c1f1.si.co


31 TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL EN PARSONS30 

proviene tanto desde el exterior del sistema como desde 
au estado precedente. Mientras que cuando hablamos de 
"producto" nos referirnos a cambios en el estado resul­
tante del sistema 0 de au situacion observable al final del 
pedodo y que pueden considerarse como consecuencias 
del proceso sistemico. 

Situarse en el punta de vista del insumo-producto es, 
para Parsons, "un modo de describir las diferencias entre 
el estado de partida y el estado imal de un cicIo, conside­
rando al sistema desde 'afuera', es decir, desde el punto 
de vista de un observador; ademas, es una tentativa de 
evaluar los balances entre 10 que 'entra' al comienzo de un 
cicIo y 10 que 'reaulta' al final, incluyendo los cambios 
en las propiedades del sistema rnismo, tal como los ve un 
observador extemo" (parsons, ShiIs y Bales, 1970, pp. 203­
204). 

Asi, por ejemplo, el producto del subsistema adaptativo 
-economico- que ingresa como insumo en el· aubsistema 
de mantenirniento de pautas y manejo de la tension -fami­
lia- es bienes y servicios consumibles; a su vez, el producto 
que va de la familia a la economia es servicios de trabjQo. 

El postulado basico -que no es mas que una redeimi­
ciOn de la hipotesis de equilibrio en funcion de estos nue­
vos conceptos- es que, en el estado estable, los inaumos y 
los productos en su conjunto se equilibraran a 10 largo del 
tiempo, y que el cambio en una categoria sera. compensado 
por un cambio equivalente en otras categorias. 

De acuerdo con el caracter sirnbolico-cultural de la 
accion se puede aimnar que las categorias fundamentales 
de insumos-productos son "informacionales" y el proceso 
basico de accion es comunicacional. 

EI caracter comunicacional y sirnb6lico de la relacion 
entre los subsistemas, Parsons 10 retoma en escritos poste­
riores (I 961 a; 1961 b y 1966 b) en los cuales emplea el 
lenguaje de la cibemetica para mostrar la interpenetracion 
de los distintos subsistemas de accion. 
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Parsons introduce una jerarquia cibemetica de condi­
ciones· y controles entre los subsistemas adaptativo (A), 
integrativo (I), mantenirniento de pautas y manejo de 
tensiones (L) y de logro de fines (G). 

Del sistema A a traves del G y del I hasta el L, el nivel 
de informacion aumenta, es decir, la capacidad del sistema 
para guiar la accion en terminos sirnb6licos (por ejemplo, 
a traves de argumentos racionales) aumenta. EI sistema con 
mayor Divel de informacion tiene la capacidad de guiar 0 
controlar la accion de los de informacion mas esca5a. Por 
ejemplo, un sistema generalizado de valores L deime los 
lfmites de formacion de la solidaridad I, la seleccion de 
imes G y la movilizacion de los recursos A. Inversarnente, 
desde el sistema L hacia el sistema I y del GalA, el nivel 
de energia motivacional disponible para las acciones aumen­
ta ejerciendo asi un papel dinamizador. 

En este sentido Parsons (1961 b, p. 326) nos dice: 
"Control normativo significa, c1aramente, que la relacion 
de los sistemas de orden superior con los sistemas de orden 
condicional inferior· debe ser selectiva; un acceso aleatorio 
de la influencia de la situaci6n ambiental seria incompa­
tible con el imperativo de mantenirniento de la organiza­
cion,o sea con el orden" (trad. propia). Asi, el control 
normativo impone los Ifmites dentro de los cuales el sistema 
social puede ser estable. 

A su vez, existe tambien una jerarquia de relaciones de 
control entre los distintos sistemas. Asi, el sistema de la 
personalidad es un sistema de control sobre el organisrno; 
el sistema social sobre el de la personalidad y el cultural 
es el sistema de control relativo al sistema social. 

Es fundamental para el estudio del cambio social tener 
en cuenta Ia interacci6n entre los sistemas social, org8nico, 
cultural y de la personalidad. 

Como y por que tiene Iugar dicho cambio en un mundo 
tan "equillbrado", sera objeto de anAlisis en los pr6ximos 
apartados. 
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II.3. Procesos de cambio social 

Tenemos ya conocimiento de los componentes basicos 
de la estructura social parsoniana y de sus procesos motiva­
cionales; sabemos que el sistema social se comporta como 
un sistema que "mantiene sus limites", es decir, como un 
sistema en equilibrio. Estamos por tanto en condiciones 
-segim Parsons- de analizar los procesos de cambio del 
sistema. 

La herramienta teorica fundamental de que nos valimos 
para estudiar la estructura social fue un conjunto de catego­
lias estructurales. Ellas nos permitieron conocer las unifor­
midades de las relaciones entre las partes del sistema en un 
momento de este. Estas categorias estructurales seran 
entonces de utilidad en el estudio del cambio para deter­
minar la pauta iniclal y la final, es decir, nos serviran para 
caracterizar nuestros puntos de referenda sistemicos. 

Por otra parte, Parsons emplea la categoria de "funci6n" 
para unir los aspectos est!lticos del sistema con sus procesos 
motivacionales. Supone entonces que el sistema para "man­
tener sus limites" debe cumplir con cuatro funciones basi­
cas 0 "prerrequisitos funcionales" y considera que en todo 
sistema social deben encontrarse subsistemas que lleven a 
cabo tales funciones. Al analizar el fenomeno del cambio 
consideraremos a estos prerrequisitos como "dados", 10 
cual nos permitira realizar inferencias respecto del posible 
orden de variacion de los otros hechos en torno del mismo 
sistema. 

Ahora bien, para poder dar una explicaciOn del cambio 
necesitamos tambilm de leyes que hagan referenda a los 
procesos que tienen lugar en el sistema. Aqui es donde 
encontramos nuestra mas seria limitaci6n pues hasta el 
momento de acuerdo con Parsons, no se cuenta con leyes 
suficiente; para dar cuenta de los procesos dinamicos. 
A causa de esta limitacion, Parsons (1966 a, p. 484) S05­

tiene que "una teoria general de los procesos de cambio 
de los sistemas sociales no es posible en el presente estadio 
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de Ja ciencta" precisamente por carecer 1a sociologia de 
11:ll conocimiento completo de las leyes del proceso del 
_tema. 

No obstante, no todo esti perdido, pues si bien ft(fl'ode:::-::o' 

mOl formular too.. las teyes, If estamos en condiciones de 
conocer los "mecanismos" de funcionamiento del sistema. 

Lol mecanismos permiten -segim Parsons- 1a formula­
cion de un "paradigma". Gracias a este sera posible utili­
zar el conocimiento que tengamos de las leyes por rudi­
mentario queeste sea, sobre la base de su relevan:da funcio­
nal .para el pr?blema de la explicacion de los procesos en 
el Sistema social, ademu de proporcionar cinones paraJa 
formuJacion significativa de los procesos a investigar. 

Dado que estos mecanismos estan en funcion de un 
sistema dado, 1a sociologia podri estudiar los subprocesos 
particulares de cambio en los sistemas a que hacen referen­
da estOI mecanismos, pero no podr! ocuparse de la totali­
dad de los procesos de cambio de los sistemas como tales 
por 10 menos hasta tanto no se avance mas en el conoci: 
miento de las leyes del sistema y estemos entonces en con­
diciones de generalizar nuestros resultados. 

En s1ntesis, disponemos para el estudio del cambio de 
una descripcion del sistema social en equilibrio y de sus 
mecanismos de funcionamiento. As1, e1 Jen6meno del 
c:ambio ~cial tiene tugar cuando las condiciones de equi­
librio, bllJo las cuales el sistema funciona norrnalrnente 
son perturbadas. Analizaremos ahora de d6nde proviene~ 
estas perturbaciones y que efectos pueden ocasionar en 
este sistema equilibrado. 

4. Fuentes del cambia social 

Desde el punto de vista de las fuentes que 10 generan 
~ cambio puede ser endogeno 0 exogeno al sistema ana: 
Hzado'. 

, En "An Outline of the Soelal System" (1961a) Parsons 
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Los cam bios ex6genos al sistema social se originan en 
cambios end6genos en el organismo, en la personalidad y 
en la cultura. Los cambios en el ambiente fisico estan me­
diados tanto a traves del organismo -por ejemplo a traves 
de la percepci6n- como a traves de 10 cultural -por ejem­
pIo, la tecnologia. 

El caracter ex6geno 0 end6geno de un cambio depende 
del sistema de referencia que tomemos. Asi, si nuestro 
sistema social de referencia es una sociedad organizada 
politicamente, una fuente importante de cambio ex6geno 
provendra de las otras sociedades tambien organizadas 
politicamente. 

Los cambios end6genos ocurren por "tensiones" dentro 
del propio sistema. Es decir, en la defmici6n de que de?e 
entendersct por cambio end6geno juega un papel cruClal 
el concep~ de tension. 

La tension se refiere a un estado de la relacion entre dos 
o mas unidades estructurales (subsistemas del sistema), 
que conforma una tende~cia 0 presi6n ha~a el ca.n:bio 
de esa relacibn en un sentido tal que resulte mcompatible 
con el equilibrio del sistema, es declr, con el balance equili­
brado de insumos y productos. 

Una vez que se producen, las tensiones pueden ser alivia­
das de varios modos. La ideal para la estabilidad del sistema 
es la resolucibn de aquellas por parte de los mecanismos 
de control recuperandose entonces la conformidad con las 
expectativ~ normativas. Si no es posible resolver las tensio­
nes de esta manera, pueden ser "aisladas" 0 "detenidas", 
no pudiendose, en este casa, restaurar totalmente la con­
formidad con las pautas. En tal situacibn, las unidades 
deficientes aceptan un funcionamiento por debajo de 10 

realiza esta distinci6n 5610 para los camblol estructurales. Sin em· 
bargo tal como 10 expresa en "Una teona funcional del cambio" 
(1968b) todo tipo de camblo -tanto dentro cc;>mo del sistema­
puede ser ocaslonado por factores end6genos 0 exogenos. 
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considerado como "normal", con el consiguiente efecto 
perjudicial sobre el resto de las unidades. 

Otro modo un tanto mas radical de aliviar la tensi6n 
es un cambio en la estructura misma. El cambio estructural 
altera las pautas normativas determinantes que gobiernan 
la relacibn entre las unidades. 

Un caso limite, en 10 que hace al alivio de tensiones, es 
la eliminaci6n de la unidad donde radica tal tension. 

En tono polemico contra las teorias deterministas, 
sefialart Parsons que no hay una 0 dos fuentes -tratese 
tanto de end6genas como de ex6genas- inherentemente 
primarias de impetus hacia el cambio en los sistemas 
sociales. Esta postura es coherente con su modelo de equi­
librio en el cual, de un conjunto de factores, cualquiera 0 

todos pueden ser fuentes de cambio. 
Es tam bien a partir de su sistema en equilibrio que 

distingue entre los dos tipos de procesos de cambio, distin­
ci6n esta que analizaremos seguidamente. 

b. Procesos de cambio "dentro" y "del" sistema 

El punto de partida de la distincibn es la existencia de 
un sistema social que "mantiene sus lfmites". 

Esto supone, como vimos, la hip6tesis de un sistema en 
equilibrio estable que gracias a mecanismos integradores 
mantiene las variaciones dentro del sistema entre limites 
compatibles con la preservacibn de los principales compo­
nentes estructurales y que, por medio de mecanismos 
adaptativos, se conservan dentro de ciertos terminos las 
fiuctuaciones en las relaciones entre el sistema y su am­
biente. 

Los procesos de cambio dentro del sistema son aquellos 
que contrarrestan las fuentes endogenas 0 exogenas de cam­
bio y restablecen nuevamente el equilibrio preexistente. 
Son en realidad cambios para que "nada" cambie desde 
el punto de vista de la estabilidad del sistema afectado. 
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Por el contrario, los procesos de cambio del sistema son a la desviaci6n es "un proceso de acci6n motivada, por 
todos aquellos que modifican la estructura, ya sea en algu­ parte de un actor que indiscutiblemente ha tenido toda 
no de SUI componentes 0 en su totalidad. Constituyen por clase de oportunidades de aprender las orientaciones reque­
tanto ~I cambiol, pues una· vez que la fuente ridas y que tiende a desviarse de las expectativas com pie­0 

end6sena 0 ex6gena afecta al equilibrio existente, el sistema mentarias, de conformidad con los criterios comunes en 
no welve a retomar a el sino que emerge una nueva estruo­ tanto y en cuanto estos son relevantes para la definicion 
tura. de su rol". 

La exposici6n sobre los procesos de cambio dentro Para evitar estos desvios es necesario que los nuevos 
del sistema que realiz6 en 1951, en el capitulo 11 de EI miembros que se incorporen al sistema reciban el aprendi­
sistema social, se expresa en tenninos de un esquema ~e zaje de las orientaciones de rol, ya que estas no son innatas. 
insumo-producto en 1a obra Eeonomk and Society, esenta Este aprendizaje de las orientaciones de rol tiene lugar a 
con Smelser en 1956. Asi, los procesos que producen cam­ traves del proceso de socializaci6n. El desvio ocurre, justa­
bios dentro del sistema son aquellos que 10 mantienen POl mente, porque muchas veces este aprendizaje no es exitoso. 
medio del intercambio de insumos y de productos, tanto Sin embargo, Parsons opina que, mientras los actos lesivos 
dentro de los Hmites de los subsistemas del sistema 10cial, se hallen distribuidos al azar, pueden reducir la eficiencia 
como en el intercambio entre este y su ambiente. del sistema rebajando los niveles de realizaci6n de los roles. 

Pero cuando est as tendencias se organizan en subsistemas, La proporci6n de insumos y de productos intercambia­
pueden constituir una amenaza seria para la estabilidad dos no se supone constante. Precisamente el sistema Be 
del sistema. mantiene gracias a los cambios de dichas proporciones que 0' 

0 

1 son, por 10 general, de poca magnitud y de corta duraci6n. Cuando esto Ultimo ocurre, comienzan a actuar los 
mecanismos de control social. El papel que juegan estos 

En EI sistema social Parsons explica este tipo de procesos mecanismos de control es de fundamental importancia en 
empleando por analogia el concepto de homeostasis apli­ la distinci6n que realiza Parsons entre procesos de cambio 
cado al mantenimiento, en los mamiferos y los p~aros, de dentro y del sistema, ya que su funcionamiento ineficiente 
una temperatura constante frente a la variaci6n continua puede provocar que 10 que podria haber sido un cambio
de la temperatura del ambiente. Es decir, dado un sistema dentro del sistema se transforme en un cambio del sistema. 
en equilibrio, cambios pequenos en este son contrarres­ En efecto, si los mecanismos de control social no con­
tados por ciertos procesos que restablecen nuevamente el trarrestan las fuentes end6genas 0 e; 'ogenas de cambio el
equilibrio. equilibrio no sera restaurado. A partir de entonces puede 

Ahora bien, l.oomo es que ocurren estos "pequeilol tener lugar un proceso acumulativo de cambio, generandose 
cambios" si suponemos -como 10 hace Parsons- que, de estados progresivamente mas alejados de las pautas institu­
acuerdo al "teorema fundamental de la sociologfa" la cionalizadas. De todos modos se debe tener en cuenta que 
estabilizaci6n de los procesos de orientaci6n mutua dentro Parsons distingue entre estos dos tipos de procesos de 
de tales roles complementarios es una tendencia fundamen­ acuerdo con el anilisis funcional: es decir, el criterio para 
tal de la interacci6n social? discriminar entre un cambio dentro y uno del sistema 

Estos cambios estAn concebidos b8sicamente en terminol descansa en sus consecuencias funcionales respecto del 
de "desvios". Para Parsons (1966 a, p. 260) una tendencia mantenimiento del equilibrio del sistema. De aM que algu­
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~10S cambios estructurales de los sUbsistemas son muchas 
veces una parte inevitable de los procesos de equilibrio 
dentro de los sistemas mas amplios. 

Los problemas de equilibrio que se resuelven en procesos 
de cambio dentro del sistema conciernen primariamente a 
las relaciones del sistema social con sus miembros en tanto 
personalidades y organismos y, a traves de este ultimo, 
con el ambiente fisico. 

A diferencia de los procesos de cambio dentro del sUite­
rna, los cambios del sistema suponen una modificacion de 
la estructura misma; de &hi que tambien Parsons los llame 
cambios "estructurales". A elios se dedica especialmente 
en su articulo de 1959, "An Outline of the Social System", 
evidentemente por ser los que merecen recibir el califica­
tivo de "cambio social" y no los cambios dentro del sistema 
que 10 dejan invariante. 

Antes habiamos dicho que una perturbacion en el siste­
ma podia ocasionar su cambio estructural si los mecanismos 
de control no lograban restablecer el equilibrio. En el 
articulo de 1959 se nos da mayor informacion acerca de la 
probabilidad de que tengan lugar tales cam bios estructura­
les. Asi, afirma que dicha probabilidad es mayor de acuerdo 
con el nivel del subsistema afectado por el impacto del 
cambio dentro de la jerarquia cibernetica de control. Esto 
es asi pues, cuando los afectados son subsistemas con bajo 
nivel de control, es probable que los mecanismos de con­
trol social los neutralicen antes de que se extiendan a los 
niveles mas altos. Entonces, j,que paSa si el impacto afecta 
por ejemplo a la economia? Como el subsist em a adapta­
tivo es de bajo nivel de control es muy probable que el 
cambio sea contrarrestado por los mecanismos de control. 
j,Pero que ocurre si, en cambio, afecta a los valores del 
sistema? Dificilmente los mecanismos de control puedan 
hacer frente a esta perturbaciOn. De 10 cual se sigue Que 
el foco crucial del problema del cambio descansa en la 
estabilidad del sistema de valores. De &hi que los procesos 
de cambio en la estructura tengan que ver, especialmente, 
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con problemas de intercambio con el sistema cultural al 
afectarse las pautas de cultura institucionalizadas. 

Lo dicho queda claramente reflejado en el siguiente 
pmafo: "Que el cambio ocurra 0 no depended. del balance 
entre la fuerza de los factores perturbadores y la clase de 
acogida Que estos encuentren, es decir, del balance entre 
los actos motivados en respuesta a las perturbaciones y las 
sanciones que ello estimule, tanto en las agencias endoge­
nas como exogenas (de control)", y agrega, "tales tensiones 
pueden propagarse a partir de los niveles tecnologico, 
economico y politico; pero el hecho de que el sistema se 
enfrente con severos problemas en esos niveles nunca es 
por sf mismo una explicaci6n suficiente del cambio estruc­
tural. Es necesario investigar las repercusiones de estas 
tensiones sobre los niveles superiores del sistema de con­
trol" (Parsons, 1961 a, p. 75, trad. propia). 

Como vemos los efectos-impacto del cambiQ resultan 
ser mas importantes que las causas. Asi, en la.ol1la escrita 
junto con Smelser, Parsons (I956, p. 255) nos{lice: "EI 
problema analitico es investigar las repercusiones a 10 
largo del sistema de un cambio iniciado en cualquier punta 
de este" (trad. propia). Las repercusiones son tan impor­
tantes que practicamente nos determinan si hubo 0 no 
cambio. De este modo, que el impacto repercuta en los 
valores parece ser una condicion necesaria para que un 
cambio importante tenga lugar. Resulta por tanto priori­
tario un anaIisis particularizado de los impactos del cambio. 

c. [mpactos del cambio 

El proceso de cambio se puede iniciar por la escasez 0 el 
exceso de un insumo en alguno de los sUbsistemas. Pero 
una vez producido el cambio, su intensidad variaril de 
acuerdo con: 

I) la magnitud de 10 afectado en relaci6n con las propor­
ciones de insumos y productos que mantienen al sistema 
en equilibrio; 
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2) el grado en que las unidades relevantes del sistema se 
vieron afectadas; . . al 

3) 18 posicion estrategica, desde el punto de vista funClon , 
de la unidad afectada; # • 

4) 18 incidencia del impacto sobre los c?mponentes ~nabti­

estructura del sistema; aSl, SIlo afectao son
~: !~e!a estos son mas rapidamente reemplazados q: 


.' 1 lectividades. Las normas son a 
por ;~e:::!op'l::bl~~ que las colectividades, y los valores men 8 
menos que las norm as ; 

5) el grado de efectividad de los mecanismos de control. 

Como el mismo Parsons 10 remarca, el cambio es resul­
tado de un balance de fuerzas perturba~oras y o~as ~~~ 

. t ntando contrarrestar dicho cam 10,:!e~i!~~~C: sujeto al nivel cibemetico de control del 
sistema impactado. ba­

Ademas de este balance entre la fuerza de las Pertw.: 
. 1 d bili'dad de los mecaniSlllos de control, existe Clones y a e b' tructural'una serle de factores que favorecen el cam 10 es . 

. de mecanismos adecuados que contrarres-
I) ;~ :'~~:ables resistencias de l?s ".int~reses. cre~:os~" 

Esta resistencia es inher~nt: a la mstituclOnalizacl n e 
los roles en el sistema social . 

..• al im· 
8 EI orden inverso. se mantiene :nu~~:~:osoan e~o~~~~:s, pues 

pacto del cambio. ASI 10~tme~~!e: ~specifieas ni para funeiones no estan definidos para SI uaet 

determinadas. ue "entre los intereses en gene­
9 Parsons (1967, Pia209) a;I~!d~s' 5e distinguen de los demas 

ral, los que pueden I mars~ ~~n respeeto del mantenimiento de 
por el hecho d~ que se orten a establecidos. Esto signifiea que 
objetos de interes que ha~ s~~osiatus las situaciones y los requlsi­
en un mayor 0 me?or gra 0 es adhieren impliean ya algUn ele­
tos a los cuales dtehos interes l' de legitimidad". Llama inte­
mento de legitimida~ 0 de p~e~~~:r~: en mantener la gratifieacion 
reses ereados, por. eJemPlot blecido de expectativas de rol; at inte­
impUcada e!1 un slStemd a es a las expeetativas institucionalizadas, deres que esta de aeuer 0 con 

I 
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2) Ademas de reacciones positivas al cambio se deben pre­
sentar combinaciones con adecuadas posibilidades cons­
tructivas. Los componentes alienativos deben ser los 
suficientemente fuertes como para lograr oponerse a 
las viejas pautas pero no deben ser tales que motiven 

- sblo un comportamiento destructivo. 
3) Es necesario un modelo sobre las nuevas pautas a ser 

institucionalizadas. Asi, en el proceso de socializaci6n 
del niiio, los parientes, los grupos de pares, los maestros 
y otros sirven como "modelos de rol". Sus personali­
dades y acciones incorporan las pautas de valores y nor­
mas que se espera que el niiio intemalice. 

4) Durante la etapa de transici6n hacia una nueva estructu­
ra, las pautas de comportamiento deben sancionar, 
mediante recompensas selectivas, la acci6n que se con­
forma at nuevo modelo. Dichas pautas deben ser 10 
suficientemente coherentes durante este periodo transi­
tOrio, como para producir la coincidencia entre los 
valores de las unidades y los intereses propios del mode­
10, 10 cual es el rasgo caracteristico de 18 institucionali­
zaci6n. "El cambio nunca es ... s610 'alteraci6n de la 
pauta', sino alteraciim por kl superacion de kl resisten­
cia" (Parsons, 1966 a, p. 489). 

Dentro de estos procesos de cambio estructural, Parsons 

dedica especial atenci6n al proceso de cambio de diferen­

ciaci6n estructural -que no SUpone un cambio total de la 

estructura-yal cambio en los valores que, como podemos 

inferir por 10 hasta ahora expuesto, cambia toda 18 estruc­

tura del sistema. 

tipo afeetivamente neutral y frecuentemente moral y al interes en 
laa recompensas reJaeionales de amor, aprobacion y estima. euando 
Ie Intenta privar a una persona 0 a un grupo de algo sobre 10 que 
tiene un interes creado, Be lesiona sus sentimientos Morales. Esto 
otorga Jegitimidad a la resistencia al cambio pues se percibe al acto como injusto. 

I 
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d. Tipos de procesos de cambio estructural 

El primero de los cam bios estructurales que analizare­
mos, es decir, el de diferenciacion estructural, es un cambio 
continuo y gradual de la estructura, semejante al creci­
miento de los organismos. 

Por el contrario, el cambio en los sistemas de valores 
marca una discontinuidad en la estructura. 

d.l. Diferenciacion estructural 

El proceBO de diferenciaci6n estructural es un proceBO 
de cambio muy importante en las BOciedades modernas1o y 
tiene, como quedara claro al analizar 1& direccion del cam­
bio segUn Parsons, implicaciones evolutivas. Dichas implica­
ciones estan presentes cuando Parsons, razonando analogi­
camente, compara este proceso con el crecimiento de los 
organismos vivos. El problema se presenta, entonces, en 
cOmo establecer "diferencias", dentro de la persistencia 
de desarrollo que marquen la presencia de un cam bio 
cualitativo. En este sentido, Parsons (1968 b, p. 84) aruma 
que este proceso de diferenciacion estructural "suele im­
plicar el aumento cuantitativo de la 'magnitud'del sistema, 
en el caso social, por ejemplo mediante un aumento de la 
poblacion, pero tambien implica 10 que en un sentido im­
portante es cambio cualitativo 0 'estructural' ". 

La teoda de la diferenciacion es una teoda de procesos 
reconstructivos y de largo plazo. Esta relacionada con el 
crecirniento de 1a estructura institucional y con los procesos 

10 Parsons y Smelser formularon este modele en Economic and 
Society (1956, cap. S). Smelser, asimismo, se ocupo de aplicar di­
cho modele para explicar et fenomeno de Is revolucion industrial 
en la Industria del al,odon en su Iibro Social Change in the IndulI­
trial RellOlutton: An Application Of Theory to the Lancashire 
Cotton Industry. 1770-1840. (1959). 
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que acompaiian este crecimiento. Se ve el crecimiento 
social como una interacci6n continua entre una mayor 
diferenciacion estructural y niveles mas altos de integraci6n 
social. 

Durante este proceso de diferenciaci6n, una unidad -por 
ejemplo un subsistema- que tiene un lugar imico y bien 
definido en la sociedad, se divide en unidades 0 sistemas 
-generalmente dos- que difieren tanto en estructura como 
en significacion funcional respecto del sistema 0 unidad 
anterior. 

En este sentido se debe distinguir la diferenciaci6n de 1& 
segmentacion. Si bien ambos procesos suponen un incre­
mento en el numero de las distintas unidades 0 subsistemas, 
1& segmentacion es el proceso por el cual una unidad se divi­
de en dos 0 mils unidades mas pequenas, pero que son 
estructural y funcionalmente equivalentes a la unidad origi­
naria. Por el contrario, en el proceso de diferenciacion, las 
nuevas unidades no son ni estructural ni funcionalmente 
equivalentes. 

En una sociedad el proceso de diferenciacion se mam­
fiesta en una mayor division del trabajo, un aumento en el 
numero y variedad de las instituciones y asociaciones fun­
cionales y en una mayor diversidad y refinamiento en los 
instrumentos de comunicacion social. 

El modelo de cambio de diierenciacion estructural 
admite los supuestos siguientes: 

1) Se supone que el sistema de valores principales es esta­
ble. Empiricamente, el cambio institucional involucra 
un cambio en las pautas de valor, pero teoricamente, 
segUn Parsons y Smelser, conviene discriminar entre 
ambos. Es decir, este supuesto te6rico-metodologico 
no implica que nada cambie en el plano de los valores 
ontologicamente. Los valores mismos pueden ir cam­
biando pero, debido a que el proceso de diferenciaci6n 
ocasiona nuevos problemas de h.ttegracion, el sistema 
de valor debe poseer mayor generalidad a rm de legi­
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timax los fmes amplios y distintos que imponen las 
nuevas subunidadesll. 

2) Se supone un sistema en estado de equilibrio. 
3) En la personalidad del individuo tipico, la integracion 

de los valores y de los comportamientos motivacionales 
se suponen, con fines heuristicos, estables. 

4) La estructura de pautas normativas que defmen las 
relaciones de los actores con los objetos de su situacibn 
estan dadas inicialmente. 

5) Se postula un cambio del 'sistema social con su ambiente 
que desde el principio choea'con la,defmlcibn de' la 
situacion, paxa una 0 mas clases de unidades actuantes Y 
que, despues, tienen repercusiones que pueden ejercer 
presion a favor del cambio sobre las pautas normativas 
institucionalizadas. El tipo de presion es el proceso de 
diferenciaci6n. Durante el proceso de diferenclacibn 
las condiciones que iniciaxon el proceso se modifican 
y expanden: a. se presenta una tension estructural en 
el sistema social; b. se legitim a la insatisfaccion Y e1 
deseo de cambio a traves del sistema de valores vigentes. 
c. se perciben "oportunidades" 0 • disposiciones de 
facilidades" que mejoraxian la situacion conflictiva; 
d. el sistema social es incapaz de aliviax las tensiones a 
traves de simples ajustes dentro de' la: eStmdti:mrexf&;.· 
tente. 

En este modelo de diferenciaci6n se presentan una serle 
de equilibrios estables de corto plazo abonados por un 
equilibrio m6vil estable, de largo plazo. 

En el corto plazo, el sistema presenta Slntomas de ins&­
tisfacci6n en la ejecuci6n de los roles 0 en la asignacion 
de los recursos. Reacciona, entonces, a la tension a traves 
de sintomas de desbrdenes y estos son 1uego canalizados 
en la direcci6n estructural. 

U En au formulaci6n de una teoria evolucionista Parsons llama 
al proceso de integracion social "inclusion" y 10 distingue del de 
"generaJ.i.zacion de valores". V ease infra, apartado Jl.4. 
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De este modo, el sistema retorna a un estado mas estable 
pues posee una estructura mas compleja y mejor integrada. 

Despues veremos como funciono este mode10 al ser 
aplicado al estudio de la Revoluci6n Industrial. 

d.2. Cambio en los valores del sistema social 

AI respecto Parsons (1961 a, p. 74) nos dice: "Es mi 
t~sis que cualquier disturbio mayor ocasionaxa perturba­
Clones generalizadas en las momaciones de los individuos 
a nivel del rol, y bajo las condiciones necesarias inducira 
cambios estructurales al menos allt Pero, de la presencia 
de sfntomas generalizados de perturbacion 0 de cambios 
estru~rales importantes en tales pautas motivacionales, 
no se SlgUe que la estructura del sistema en todos los nive­
les -especialmente en los valores supremos del sistema­
vaya a cambiar" (trad. propia). 

Como conclusion, podemos infern que este tipo de 
cambio en los valores del sistema es muy raro que tenga 
lugar. El supuesto es que hay una tendencia a mantener el 
sistema mu alto de valores mientru se producen, por otra 
parte, cambiOI mayores en el Divel siglliente de especifi­
cacion de los valores. 
. Los cam bios en los valores son por 10 general de dos 

tipos: en el primer tipo los principales componentes del 
"modelo" provienen de fuera de la sociedad. Este es el 
casa, por ejemplo, de la industrializaci6n en las areas sub­
desarrolladas. El ingreso del "insumo" de desarrollo econo. 
mico a estas sociedades genera un impacto importante en 
los valores poHticos y culturales. En este sentido Parsons 
(1961 a, p. 74) afirma que "debido a su relacion con la 
estructura jerarquica de los sistemas socWes, los insumos 
de urgencias politicas y los compromisos de valor funcio­
nales son mucho mas criticos en 10 que Rostow denomina 
<leI despegue" que la disponibilidad de factores de produc­
ci6n adecuados en un sentido econ6mico estricto" (trad. 
propia). 

r 
r 



47 
TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL EN PARSONS46 

En cierto modo este tipo de cambio -afirma Parsons­
ocurrio en todos los desarrollos industriales posteriores 
al caso ingles. 

As{, en los Estados Unidos, el "modelo" britimico no 
ocasiono graves problemas en la orientacion valorativa, 
fundamentalmente debido a que el sistema de valores 
norteamericano derivado de la etica ascetica protestante 
habia sido institucionalizado desde principios del siglo XX. 
Por otra parte, la misma constitucion establecio las bases 
de un pluralismo religioso. El problema primario fue enton­
ces el de la diferenciacion estructural. 

A diferencia del caso norteamericano, Japon y Rusia se 
industrializaron bajo grandes presiones del Estado. Fue 
necesario, en ambos casos, vincular los valores necesarios 
en apoyo de un proceso de industrializacion. 

En los paises subdesairollados se combina -dice 
Parsons-, por una parte, la urgencia practica de la indus­
trializacion y, por otra, una ausencia de compromiso con 
los valores que sean funcionales a este proceso. Esto lleva 
a que adquiera importancia en la industrializacion la agen­
cia gubernamental y los simbolos ideologicos tales como 
el del "socialismo". 

El segundo tipo de cambio en los valores de la sociedad 
tiene lugar como consecuencia del desarrollo de un nuevo 
"modelo" cultural interno a ella. Esta es la situacion que 
Max Weber denomino como "innovacion carismatica". 
El foco del cambio ocurre en el caracter religioso de la 
cultura por la alteracion de las creencias de la sociedad. 

Surge un lider con una nueva doctrina. Los nuevos 
valores se institucionalizan en una nueva iglesia que, tarde 
o temprano, se separa de la antigua. En el caso de la etica 
protestante, el sistema antiguo de valores fue reemplazado 
por esta nueva "etica", antes de que la revolucion econo­
mica, tecnologica, politica y social asociada con el sistema 
de la fabrica se hubiese completado. 

En un proximo punto analizaremos el estudio del caso 
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de la Alemania nazi que hace Parsons como ejemplo de 
este tipo de cambio. 

ll.4. Direccion del cambio social 

Cuando estudiamos el fenomeno del cambio social no 
solo indagamos acerca de las causas, los efectos y la forma 
de los cambios: nos interesamos tam bien por su posible 
direccion. Este interes no fue ajeno a Parsons. El proble­
ma de la direccion del cambio se constituyo en objeto de 
reflexion teorica desde sus primeros escritos tales como 
La eltructura de la acclon locial y El sistema social. Inc1uso 
tal cuesti6n fue adquiriendo mayor relevancia en su teoria 
~ medida. que transcurrian los aiios y adquiria especial 
ImportancJa el enfoque evolucionista en su pensamiento. 

La reflexion de Parsons en torno de la cuestion de la 
direccion del cambio comienza con la pregunta -que se 
planteo especialmente en El sistema social- respecto de 
que sistema es el que determina la direccion del cambio 
social. La respuesta sera que tal tare a Ie compete al siste­
ma cultural y que la direccion adoptada es hacia una cre­
ciente racionalizacion. 

En obras posteriores, Parsons integra su teoria del cam­
bio estructural y la cuestion de la direccion de este en una 
teoria mas general de la evolucion social. En esta ultima, 
ocupa ahora un lugar importante el proceso de diferencia­
cion y los efectos concomitantes de este: un incremento 
en la complejidad y en la racionalidad del sistema social. 
Las sociedades pasan asi por diferentes estadios, desde los 
mas simples a los mas complejos. Como vemos, aquella 
senten cia "Spencer esta muerto" de La estructura de 
la accion social. queda anulada y asistimos a la resurreccion 
del adalid del evolucionismo social con los nuevos ropajes 
de la teoria voluntarista de la accion. 

Veamos, pues, como llega Parsons a esta sintesis que Ie 
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requirio un proceso de maduracion de su pensamiento de 
mas de dos decadas. 

En 1951, cuando escribio El sistema social, era aim 
algo esceptico acerca de la posibllidad de determinar una 
direccion del cambio evolutivo en los sistemas socia1es. 

Contra Spen~er y otros sostenedores de un "cicio vital" 
en los fenomenos socia1es, Parsons afirmaba que la eviden­
cia empirica Ie indicaba que no existfa ninguna pauta sim­
ple empirica general de desarrollo de los sistemas sociales 
en fases comparables con el cicIo vital biologico. La razon 
principal era el papel que jugaba la cultura en los sistemas 
sociales, ya que esta no se desarrollaba segUn una pauta 
lineal unica y ademas podia ser adquirida por difusion, 
por 10 cual cualquier proceso de desarrollo intemo podia 
resultar muy afectado por factores extemos, a diferencia 
de 10 que ocurrfa en los organism os. 

Empero, e1 proceso de cambio -afirma Parsons-, no 
puede ser simp1emente un cambio al azar 1.1esde un estado 
del sistema a otro. Tiene que tener una direccion a traves 
del tiempo, pero Lcomo determinarla? Parsons se remite 
entonces a su marco de referencia de 1a accion y observa ,. 
que 1a accion es una serie de procesos orientados, es decir, 
1a accion derme una direccion. En este sentido dos eran 
los vectores principales de direccionalidad de la accion: 
el de la gratificacion y el de la pauta u organizacion de 1a 
realizacion de los valores. Sin embargo, la tendencia al 
optimo de gratificacion no puede servir, afirma Parsons, 
para definir 1a direccion fundamental del cambio en los 
sistemas sociales en general, ya que estos trascienden la 
duracion de la vida del actor individual. La gratificacion 
es inherentemente un estado. del actor individual, marca 
una direccion en el sistema de la personalidad, pero no 
en el sistema social. 

Nuevamente se Ie plantea aqui e1 problema que habia 
enfrentado en su anatisis de la corriente utilitarista en 
La estructura de la accion social: no existe ninguna posi­ J 

bilidad de realizar la transicion desde el actor individual 
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al sistema social en base a la gratificacion-privacion. Esto 
puede actuar como un factor de cambio de un sistema 
social a otro en virtud de la discrepancia entre 10 que en 
un sistema particular son las pautas ideales para grupos 
coneretos de la poblacion y 10 que realmente ocurre; pero 
no puede ser la fuente que determine 1a direccion general 
tlel cambio. 

Por el contrario, si es posible marcar una direccion del 
cambio, esta estara dada por e1 componente cultural de 
1a orientaci6n. 

Dentro de los sistemas de creencias halla Parsons un 
factor inherente a la direccion del cambio en los sistemas 
socia1es: el proceso de racionalizacion, senalado por Max 
Weber en la Etica protestante y el espiritu del capitalismo. 
Este proceso de racionalizaci6n que da la direccion del 
cambio no es una generalizacion empirica sino que ocurre 
-afrrma Parsons- como con Ia entropia en la mecinica 
c18sica: "Ia entropia, como la racionalizacion, es una ten­
dencia inherente de cambio; en la medida en que el sistema 
esta aislado y en la medida en que no operen ciertos 
obstaculos al desarrollo del proceso" (Parsons, 1966 a, 
p. 498), es decir, Ia energfa del esfuerzo de racionalizacion 
se· convierte, en los procesos de accion, en realizaci6n de 
fmes racionales 0 en conformidad con normas. No obstante, 
tal proceso no se produce sin obstaculos pues los intereses 
ereados en este campo son muy fuertes y tratan de impedir 
este proceso de racionalizacion. 

En 1956, cuando escribe junto con Smelser Economy 
and Society, comienza ya a esbozar un esquema de desarro­
~o ~e la sociedad occidental, no como una aplicacion empf- . 
nca de su modelo, sino -como ambos afirman- de un 
modo "difuso e intuitivo". 

La nota distintiva del esquema construido con tal fm 
sera la de integrar e1 proceso de diferenciacion estructutal 
en una interpretacion evolutiva de 1a sociedad. A su vez el 
proceso de racionalizacion se interpretara como una ten­
dencia de los sistemas socia1es a desarrollar progresivamente 
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mayores niveles de diferenciacion estructural bajo la pre­
sion de las exigencias adaptativas. Estas exigencias adapta­
tivas no son solo presiones externas, sino de las relaciones 
entre el sistema y su ambiente. 

Una primera formulacion sistematica sobre la evolucion 
social la expresa Parsons en el articulo "Evolutionary 
Universals in Society" (1969). 

Un universal evolutivo, tal como 10 define en este articu­
lo, es un complejo de estructuras y procesos asociados de 
desarrollo que incrementan la capacidad adaptativa de los 
sistemas vivos en una clase dada. Sostiene asi que ciertos 
niveles de avance evolutivo pueden ser especificados empi­
ricamente, tanto para las fases humanas como para las 
prehumanas. 

Nuevamente hace su aparicion el concepto de "adapta­
cion". Aqui la adaptacion no es el ajuste pasivo a las con­
diciones ambientales sino la capacidad de los sistemas 
vivos para hacer frente a su ambiente. 

Los sistemas en desventaja por no haber desarrollado los 
universales evolutivos no estim condenados a la desapari­
cion, sino que se hallan en una variedad de relaciones dife­
rentes respecto de los mas elevados. 

Los cuatro universales basicos en cualquier sistema 
social son: (1) el sistema de comunicacion -lenguaje-; 
(2) alguna forma de organizacion de parentesco, (3) alguna 
forma de religion y (4) al menos una tecnologia rudimen­
taria. Su presencia marca el minimo necesario para que 
una sociedad pueda ser considerada humana. 

Si estan presentes estos cuatro universales se inicia una 
secuencia de desarrollo. Los primeros signos de tal desarro­
llo son (5) un sistema de estratificacion, seguido inmediata­
mente por (6) la legitimacion cultural de tal sistema. Con 
posterioridad emergen los siguientes universales: (7) organi­
zaciones burocraticas (8) el mercado y el uso del dinero; ).
(9) normas generales universales y (10) la forma de asocia­ i 

t 

cion democratica. ! 

I 

I 
 ; 
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La estratificacion es la diferenciacion de la poblacion 
en una escala de prestigio. Resulta ser un prerrequisito para 
la legitimacion de la funcion politica liberada del paren­
tesco, es decir, de lazos adscriptivos. Por otra parte la 
estratificacion es una condicion esencial para los av~ces 
en el grado de efectividad politic a ya que da a los que 
poseen un mayor nivel de prestigio y una seguridad sufi­
ciente como para que acepten los riesgos del liderazgo 
de las acciones colectivas. 

La legitimacion cultural supone la emergencia de un 
"nosotros" diferenciado de las otras sociedades. Los lide­
res politicos deben tener no solo suficiente poder, sino que 
debe estar legitimado. La aparicion de los universales (5) 
y (6) rompe el estadio primitivo de la evolucion social. 

Re~pecto de la asociacion democratica, Parsons piensa 
que runguna otra forma institucional diferente logra no solo 
legitimar el poder y la autoridad en el Eentido mas general 
sino, ademas, mediatizar el ejercicio d; -onsenso a traves 
de grupos y personas particulares y 13 ~rmacion de las 
decisiones politicas. 

Subraya Parsons que se debe distinguir en •• e la primera 
ocurrencia de una innovacion social y su posterior difu­
sion. Esta ultima puede permitir tal inrtovacion sin los 
prerrequisitos formulados para la prim era. 

Las innovaciones que logran una mayo: adaptacion al 
ambiente operan "no tanto por la supervivencia como por 
la oportunidad de iniciar mayores desarrollos" (Parsons, 
1969, p. 709, trad. propia). 

Los complejos (7), (8), (9) y (10) son los fundamentos 
de la sociedad moderna 12. 

12 Buck y Jacobson (1968). incentivados por cl articulo de 
Parsons. trataron de confirmar empiricamente la teoda de los uni­
versales evolutivos usando la tecnica de la esc ala de Guttman apJi­
cada B SO sociedades contemporaneas. 
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Ya en 1966, en Societies, Evolutionary and Comparative 
Perspective, Parsons llega a afinnar -despues de haber 
renegado de Spencer en sus primeros escritos- que ula 
evo1ucion sociocultural, como la evolucion orgaruca, ha 
procedido por variacion y diferenciacibn, progresivamente 
desde las form as mas simples a las mas complejas" (p. 2, 
trad. propia). Enfatiza, en base a esto, la unicidad del 
desarrollo original de la moderna sociedad occidental. 

EI tipo de proceso de cambio mas importante es aqui el 
incremento de la capacidad adaptativa y se interpreta at 
proceso de diferenciacion en ese sentido. Asi, el proceso 
de diferenciacibn produce cada vez un sistema mas evolu­
cionado, pues cada nueva subestructura diferenciada tiene 
una capacidad adaptativa mayor para desempenar la fun­
cion primaria, en comparacion con la ejecucibn de esta 
funcion por la estructura mas difusa. 

Por otra parte, se sei\ala que el proceso de diferencia­
cion ocasiona nuevos problemas de integracibn. Este pro­
ceso requiere que se inc1uyan con el status de miembros 
en el sistema comunitario a grupos antes excluidos. 

La evolucibn es vista entonces bajo el caracter de 1a dife­
renciacibn estructural. De tal forma, un criterio para cali­
ficar a una sociedad como primitiva es un bajo nivel de 
diferenciacion en los cuatro subsistemas. 

Una perspectiva evolutiva implica -reconoce Parsons­
tanto un criterio de direccibn evolutiva como un esquema 
evolutivo de estadios de desarrollo. 

EI factor direccional esta dado, como virnos, por un 
incremento en la capacidad adaptativa. 

Respecto de los estadios, reconoce tres: primitivo, 
intermedio y moderno. EI punto principal que marca 1a 
transicion entre uno y otroestadio esta dado por los cbdi­
gos de las estructuras normativas. De este modo, elp~e 
del estadio primitivo al intermedio se produce por el des­
arrollo focal del lenguaje. Entre el estadio intermedio y el 
moderno hacen su aparicibn los c6diaos institucionalizadOi 
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del orden normativo. internos a la estructura social y cen­
tradOI en el sistema legal. 

Asi el lenguaje escrito ayudo a la diferenciaciOn entre 
el sistema social y el sistema cultural. Mientras que la ley 
incremento la independencia de los componentes norma­
tivos de la estructura social respecto de los intereses politi­
cos, economicos y de los factores personales, orginicos 
y del ambiente fisico. 

En su libro El sistema de las sociedades modernas, 
escrito en 1971, sostiene, como tesis basica, que el tipo 
moderno de sociedad ha surgido en un 8610 campo evolu­
tivo: eloccidente. . 

En este nuevo planteo. la diferenciacibn no es mas que 
uno de los cuatro procesos principales de cambio estruc­
tural que al interactuar· constituyen una evoluciOn "progre­
siva" hacia niveles superiores del sistelT'a. A los otros tres 
procesos los llama: ascenso de adaptacion, inclusion y gene­
ralizacion de valores -en su aplicacion a los sistemas 
sociales. 

El ascenso de ada pta cion es el proceso mediante el cual 
Be pone a disposicion de las unidades sociales una gama de 
recursos muy amplia, con el fin de que su funcionamiento 
pueda liberarse de algunas de las restricciones que pesaban 
sobresus predecesoras. 
. La mayor complejidad de un sistema que experimenta 
diferenciacion y ascenso plantea el problema de 1a integra­
cion. Esos problemas pueden resolverse mediante la inclu­
sion de nuevas unidades. estructuras y mecanismos dentro 
del marco normativo de la comunidad societaria. 

Finalmente, losprocesos anteriores deben completarse 
mediante una generalizacion de los valores a fin de que 
las diversas unidades de la sociedad puedan lograr una 
legitimacion adecuada y modos de orientacion para nuevos 
patrones de accion. 

Vemos que a 10 largo de 1a evolucion de su pensamiento, 
Parsons integro los distintos elementos de los procesos de 
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cambio estructural en una teoda general de la evolucion 
de la sociedad occidental. 

u.s. ApUcaciones de Ia teoria del cambio social 

Analizaremos ahora las aplicaciones de los dos tipos de 
cambio social estructural estudiados por Parsons: el cam~ 
bio de diferenciacion estructural y el de innovacion caris­
matica. 

Respecto del tipo de cambio de diferenciacibn estructu~ 
tal, cuyo modelo fue desarrollado -como vimos- por 
Parsons y Smelser en Economy'and Society, damos como 
ejemplo la aplicacibn del modelo realizada por Smelser 
(1959) para explicar los cambios ocurridos en la sociedad 
de Lancashire al desencadenarse la revolucion industrial 
en la industria del algodon entre 1770 y 1840. Smelser 
presenta como antecedentes del modelo desarroUado por 
Parsons y el, los anteriores trabtdos de Bales en pequenos 
gropos y los del propio Parsons sobre las etapas del proceso 
de socializacion en el nino. Tal como el propio Smelser 10 
reconoce: "En este trabtdo yo desarroUare un 'estudio de 
caso' mas amplio de au aplicabilidad" (Smelser, 1959, 
p.2)13. 

Nuestra eleccibn fue guiada por el propio Parsons 
(1961 b, p. 76): uEI paradigma general del proceso de 
diferenciacibn, seguido aqui un poco elipticamente, fue 
establecido con mas detalle en Parsons y Smelser, Economy 
and Society ... , y aim mas extensamente desarroUado y 
aplicado por Smelser en Social Change in the Industrial 
Revolutions" (trad. propia). 

13 Ottos ejemplos breves sobre el proceso de diferenciacion 
esttuctural estan expuestos en: Parsons y Smelser (1956, cap. S}, 
donde los autores analizan el cambio estructural en la economla 
norteamericana que resulto en la separacion de la propiedad y el 
control en la empresa, y en Parsons (1968 b), donde se estudia el pro­
ce80 de diferenclacion en la colectividad famfiiar y en la productora. 
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Con respecto al movimiento de innovacion carismatica 
trataremos de reconstruir el anilisis que Parsons hace sobr~ 
e} ~ovimiento nazi. Para tal reconstruccion utilizamos los 
SJgUlente~ ensayos (Parsons, 1967): "Democracia y estruc­
tura SOCIal .en, I.a Alemania prenazi" (I 942); "Algunos 
aspectos soclologIcos de los movimientos fascistas" (1942) 
y uEI problema del cambio institucional controlado" 
(1945). Completamos estos ensayos con el an81isis acerca 
de "La ascenden~a del movimiento carisrnatico" que in­
cluyb en el capItulo 11 de EI sistema social (I966 a). 

a. 	 Diferenciacion estructural: el caso de la industria inglesa 
del algodon entre 1770 y 1840 

EI objetivo del trabajo de Smelser fue aplicar el modelo 
de cambio de diferenciacion estructural en dos esferas dife­
rentes: los cambios ocurridos en el sector industrial de la 
sociedad y aqueUos que tuvieron lugar en la vida de las 
familias de los trabajadores empleados en la industria. 

La industria elegida fue la del algodon entre 1770 y 
1840 por ser el sector textil el que lidero la revolucion 
industrial. 

En el sector industrial analiz6 los cam bios organizacio­
nales que emergieron en las industrias domestica y fabril a 
partir de la introduccion de varios inventos como la jenny, 
el telar de agua (water-loom), la mule, la maquina de vapor 
yel telar de fuerza (power-loom). 

En cuanto a las familias de los trabajadores estudio los 
cambios ocurridos en dicha estructura durante ~se periodo. 

EI Il!0delo de diferenciacibn estructural aplicado puede 
ser delineado como una secuencia tipica de eventos que 
ocurren cuando el sistema incrementa au complejidad 
(parsons y Smelser, 1956, pp. 270-271; Smelser, 1959, 
pp. 15-16, y Smelser, 1968, pp. 77-80). La secuencia es: 
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1. 	Los miembros del sistema bajo estudio expresan insatis­
faccion con alg(m aspecto del funcionamiento del sis­
tema. 

2. 	Las respuestas inmediatas a la insatisfaccion se expresan 
a traves de distintos sintomas de desorden: fantasia, 
agresion y ansiedad. Estos sintomas estan relacionados 
simbolicamente con el foco original de insatisfaccion. 

3. Gradualmente estos desbrdenes son contenidos 	por los 
mecanismos de control social. 

4. De este 	modo nuevas lineas de accion son fomentadas 
a fin de hacer {rente a las fuentes de insatisfaccion. 

5. Se desarrollan nuevas formas institucionales que pueden 
aliviar los efectos de la fuente de insatisfaccion. 

6. 	Se realizan intentos de establecer estas nuevas formas. 
7. 	Las nuevas formas institucionales se consolidan en forma 

permanente en la estructura social. 
Smelser destaca que este modelo es mas un artificio 

heuristico que una simplegeneralizacion empirica, y que 
se formula como una teoria del cambio de "alcance medio" 
mas que como una gran teoria que de cuenta de la histo­
ria de toda la civilizacion. 

Asimismo aclara que el modelo de diferenciacion estruc­
tural no supone ningiln "factor unico" como desencade­
nante del cambio; mas bien, la causa se la debe buscar en 
un gran numero de supuestos y afirmaciones acerca de las 
relaciones del fenomeno social. 

i,Cuales son, segiln Smelser, los supuestos del modelo? 
EI 	supuesto central es que, como un hecho psicologiCO, 

las personas se perturban ante un funcionamiento inade­
cuado de sus roles. 

Otro· supuesto es la afmnacion de que la manifestacion 
inicial del desorden es la ansiedad, la agresion y la fantasia. 

Smelser acepta que ambos supuestos pueden ser cuestia­
nables si se los aplica con caracter universaL 

Otro supuesto es que los mecanismos de control en el 
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paso 3 siempre funcionan y que, por tanto, los sintomas 
de desorden pueden ser contenidos. Este supuesto -afmna 
Smelser- puede ser puesto en duda empiricamente; sin 
embargo 10 retiene, pues, segiln 61, en el analisis de com~ 
plejos procesos de cam;Jo es necesario emplear "ficciones" 
a modo de hipotesis rie trabajo a fro de simplificar la 
multiplicidad de fuentes u"' "ariacibn historica. ' 

Para comprobar si est..: modelo es aplicable empirica­
mente, 10 reformula en tim:. '.nos del sector industrial a fro 
de analizar el imp acto del cambio en el. La secuencia ahora 
sera: 

1. 	Aparecen las primeras insatisfacciones respecto de la 
produccibn industrial. La estructura 0 pauta inicial de 
la que se parte, existente en 1770, es el sistema de 
trabajo a domicilio (putting out system) y de manufac­
tura domestica, en el cual se daba ' . ~ fusion entre el 
sistema manufacturero y la estruch 'amlliar-comuni­
tana. Los signos iniciales de ins~ . .~. ion con estos 
metodos de produccion aparecen cuando debido a los 0 

cuellos de botella que enfrenta el sistema productiv~, las 
demandas no pueden ser satisfechas; tam bien se produ­
cen desbalances entre lasactividades de bilado y tejido 
y se observa falta de habilidad enel maestro para con­
trolar a los que .trabajan blijo el sistema de trablijo a 
domicilio. 

2. Esta insatisfaccion puede estar dirigida hacia las distintas 
clases de agentes economicos 0 fundamentarse en ter­
minos de mala asignacion de los recursos de trabajo, 
capital y organizacion. Cualquiera sea el foco de insatis­
faccion, esta estara justificada y legitimada en terminos 
de los valores corrientes vinculados con·la produccion. 
A mitad y a froes del siglo XVTII, la insatisfaccion se 
agravo como consecuencia de 1a expansion del comercio 
exterior y de los mercados domesticos para los textiles 
deaigodon. Las quejas estuvieron legitimadas por los 
valores fortificados a causa del estallido del movimiento 
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metodista 14 en las distintas manufacturas. Empero 
Smelser aclara que no supone ni que los movimientos 
protestantes causaran la revolucibn industrial, ni que el 
desarrollo economico incipiente diera lugar al surgi­
miento de los grupos religiosos no conformistas. La 
16gica del modelo de diferenciacibn estructural no re­
quiere -asegura Smelser- que aceptemos alguna de 
estas posiciones. Por e1 contrario, es suficiente que 
hubiesen existido, por una parte, criterios que estimasen 
insatisfactorios ciertos cuellos de botella y, por la otra, 
que estuviese presente la motivacion adecuada para mo­
dificar esta estructura. En este sentido el metodismo y 
las otras ramas de los movimientos disidentes del siglo 
XVIII cumpHan con ambos requisitos (Smelser, 1959, 
pp.71-72). 

3. 	Un numero de agencias de control social trataron de 
impedir que estos desbrdenes adquirieran mayores 
proporciones. 

4. Simultaneamente hubo una reafirmacion de los valores 
basicos que gobiernan la produccion y surgimiento de 
nuevas ideas a fin de implementar estos valores en 
formas nuevas y mas efectivas. 

5. Estas ideas 	se concretaron en inventos y experimentos. 
Despues de un perfodo inicial de confusibn general, 108 

inventores y los empresarios se pusieron en marcha a 
fin de reacondicionar el aparato productivo. El sistema 
de fabrica se fue asentando a partir de la introduccibn 
de inventos tales como la hiladora jenny. el telar de 
agua, la mule, el telar a fuena motriz, la maquina de 

14 EI metodismo es un movimiento religioso evangelico iniciado 
en Gran Brctana (1729) por los hermanos John y Charles Wesley 
a1 margen de la Iglesia anglicana. Max Weber, en La erica prates· 
tante y el espirltu del capitalismo (1979, p. Ill). 10 incluye como 
uno de los representantes hist6ricos del protestantismo "ascetico" 
junto al calvinismo. el pietismo y las sectas nacidas del movimiento 
bautizante. 
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vapor, y los cambios en la organizacion que los·acorn­
paiiaron. Smelser aplico su modelo de diferenciacibn 
a cada uno de estos inventos, mostrando las repercusio­
nes sobre la estructura social de su introduccibn. 

6. Los empresarios llevaron a la practica las "ideas" de los 
inventores a fm de reorganizar la produccibn. 

7. 	 I:a iniciativa empresaria ocasiono un crecimiento explo­
SlVO de la produccion y de las ganancias,para luego 
retornar a sus niveles de rutina a medida que los nuevos 
metodos se consolidaban en la estructura productiva. 

En segunda instancia, Smelser aplico el modelo de dife­
renciacion a la familia de las clases trabajadoras. 

Smelser analiza en detalle dos subsectores de la econe­
mia familiar: la division del trabajo dentro de la familia y 
la estructura de consumo familiar. 

En relacion con la division del trabajo dentro de la 
familia, aftrma que la familia textil r industrial tipica 
era una unidad econbmica donde e1 padre, ocupado en el 
tejido, era asistido por sus hijos mayores a quienes les ense­
naba el oficio. La madre hilaba en una rueca 0 rueda de 
hilar y era ayudada en su tarea por los hijos mas pequenos, 
a la par que ensenaba a hilar a sus hijas. EI padre era el 
"sosten" mas importante de la familia y su esposa e hijos 
sus auxiliares. 
. Entre 1770 y 1790 las innovaciones tecno1bgicas mas 
mtportantes fueron la hiladora jenny y e1 telar de agua. 

La introduccion de 1a jenny elev6 el nivefde ingreso de 
la familia, pero no produjo desbrdenes en ella, pues se ins­
talo, en un principio, en el hogar. 

En cambio, e1 telar de agua se instalo en la fabric a y no 
en el hogar, 10 cual altero totalmente la unidad economica 
familiar al separar a sus componentes. 

A principios del siglo XIX los cambios tecno10gicos en 
la industria del algodon crearon las condiciones para la 
~rb~izacibn, la centralizacibn industrial y la despersona­
lizaClbn de 1a comunidad fabril. 
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Tras los desarrollos tecnolbgicos, el trabajador y su 
familia UQ pudieron trabajar mas comoantes, fusionando Ia 


. economia familiar con las otras funciones mas generales de 

la familia. Si el trabajador se negaba a aceptar las nuevas 

condiciones de trabajo, no podia mantener a su familia; 

si aceptaba estas condiciones, algunas funciones no econ6­
micas de la familia, tal como la de crianza de los nillos, se 

verian afectadas. 

Afirma Smelser que estas presiones, magnificadas por 
una apelacibn a la independencia y responsabilidad perso­
nal como un valor de la familia, generaron una reorganiza­
cion de las relaciones familiares. 

Las primeras reacciones a estas presiones se manifesta­
ron en fonna de desbrdenes: huelgas para resistir la intra­
duccion de las maquinas; las agitaciones por las diez horas 
de trabajo en 1830; tentativas de revertir 10 dispuesto en la 
Factory Act en 1833, que amenazaba con separar el trabajo 
de los aduItos y de losnillos y un breve aunque inten80 
"flirteo" con movimientos utbpicos cooperatiVistas.· 

EI modo en que estos des6rdenes 11evaron a nuevas urii­
dades familiares mas diferenciadas queda refiejado en Ia 
legistacion fabril de 1830 a 1840. 

Las investigaciones parlamentarias de la cuestiones de 
la fabrica fueron un elemento de control social de los 
desbrdenes y de posterior implementacion de soluciones a 
traves de la legislacibn. 

La familia que emergio de este proceso abandonb gran. 
parte de sus funciones economicas, produciendose una 
separacibn definitiva en la relacion economica que existia 
entre los adultos y sus hijos. Incluso algunas funciones 
educativas ya no estuvieron a cargo de los padres sino de 
un embrionario sistema de educacion creado por las Fac­
tory Acts. 

Otro tipo de diferenciacibn en la economia familiar fue 
el surgimiento de las trade unions como estructuras mas 
especializadas que las 11amadas friendly sodeties. 
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En cuanto ala estructura del consumo familiar,observa 
que a fmes del siglo XVIII aparecieron signos de insatisfac­
cion con la estructura de tales consumos a causa de Ia 
incapacidad de las leyes de pobres y de las friendly 8oeietie8 
para salvaguardar el bienestar economico de las clases 
trabajadoras. 

Los primeros sintomas de de80rden tomaron la fonna 
de ataques a las friendly societie8. Las respuestas a estos 
des6rdenes fueron: fomentar la frugalidad entre las clases 
trabajadoras, prevenir Ia muerte por hambre a traves de las 
leyes de pobres y alentar un mayor desarrollo de las' 
friendly 8oeietie,.. . 

Pero las insatisfacciones continuaron y al final dieron 
lugar a la aparici6n de unidades 80ciales destinadas a esta­
bilizar el bienestar economico .de la familia en el nuevo 
ambiente social. Las unidades mas imyortantes fueron los 
bancos de ahorro (8aving-bank,) y los almacenes coope­
rativos. 

A 10 largo de estosestudios de "casos" dentro del feno. 
me~o ~b ,,",:eral que es el cambio operado por la reva­
luclon mdustrial, Smelser analizo el material hist6rico de 
acuerdo con la secuencia: insatisfaccibn, desbrdenes, con­
~01 de los desbrdenes, nuevas ideas, sugestiones para su 
unplementaclon, experimentaclon social y fmalmente 
incorporacion exitosa de la inn.ovacibn. ' . ' 

La segregacion de los roles ocupacionales y I()sfamilia­
res" que muestra principaImente este trabajo, no' agota, 
segun su autor, el proceso de diferenciaci6n estructural 
que se produjo durante Ia revo1ucibn industrial. 
. . Tambi~seseparo la educacion de la religion p~r la 
secula:rizacton de Ia enseiianza; los partidos politicos del 
sistema de clique, (pandillas) de familias aristocraticas 
etc6tera. ' 

l.Que fonnas nuevas emergieron de este proceso? Las 
nuevas organizaciones industriales, un parlamento refor­
mado, el comienzo de un sistema educativo fonnal, los 
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modernos partidos politicos, una nueva familia y una nueva 
forma de vida en comunidad. 

b. 	 Innovacion carismatica: el surgimiento del nazismo 

E t fpo de proceso de cambio supone una alteracion 
'\~at:va de los valores de la sociedad. Parsons 10 llamaignif

S 	 • 'ti " "movimiento revolucionario cansma co . . 
Distingue entonces, dos fases en este proceso de c~mblo: 

I) alteracion repentina del equilibrio d~l sis~ema SOCial ~or 
la ascension de un movimiento revoluclOnano ql!e organlZa 
una serie de orientaciones motivacio~al~s alienadas en 
relacion con el orden institucional pnnClpal . 2) proceso 
por el cual este movimiento,. una ve~ consegulda la asc~n­
sion, se adapta a las exigenclas que lffipone una duraClon 
de largo plazo. 

A fin de que estos movimiel1tos l~gren extenderse y 
conseguir ascendencia en el sistema soc?a!, se deben presen­
tar -segUn Parsons- las siguientes condiciones: 

Deben estar presentes en la poblacion e~ementos moti~a­
1. 	cionales alienativos 10 suficientemente .mt~nS?s, amplia­

mente extendidos Y adecuadamente ~lStnb~ldos. Estos 
focos de tension constituyen una allenaclon respecto 
de las pautas institucionales particulares '! ~~ los slmbo­
los asociados con esas pautas. La desvlaclon no debe 
estar distribuida al azar y sus implicacio~es para,la ~~­
bilidad del sistema social dependen de como ~ste.dlStn­
buida esta motivacion alienativa. Esta motivaclon es 
solo una potencialidad de cambio y su fuerz~ puede 
disiparse de distintos modos a trav6s de expreslo~es de 
fantasias actividades delictivas, enfermedades. PSlCOSO­

miiticas, 'etcetera. Una funcion de los me~.~s de 
control social es precisamente encarar esta motlvaclon. 

2. 	La orgaruzacion de un gropo o. mdOVimientogrosupobCUsol~~~ 
desviado. La inclusion del deSVla 0 en un -
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rio permite que aquel se pueda evadir, en una gran pro­
porcion, de las sanciones impuestas por una interaccion 
social normal. Se refuerza la desviaci6n de otros al 
proporcionar un alter para las expectativas del ego. 
La solidaridad se reforzara si se puede desarrollar un 
liderazgo expresivo. 

3. 	La legitimidad del movimiento sobre la base de al menos 
algunos de los simbolos de la ideologia principal institu­
cionalizada. Sin este requisito, una subcultura desviada 
no podd. hallar ascendencia sobre la sociedad. 

4. La organizacion del sistema del poder. 

En este caso en particular, la pauta final que Parsons 
pretende explicar es la ascension de Hitler al poder en 
1933 y su consolidacion hasta que el partido tuvo el con­
trol completo del poder. 

Este proceso de cambio present6 sOlo la primera fase de 
ascenso del movimiento revolucionario carismatico, pero 
no la segunda fase de transformacion adaptativa, ya que su 
expansion militar ex trema y su posterior derrota lIevo a 
la disolucion del movimiento. 

Como explicaci6n del fen6meno hitlerista, Parsons 
realiza una descripcion de la estructura social prenazi 
(pauta inicial), asi como de la situaci6n social presente 
durante el ascenso del nazismo. 

Aflrma Parsons que el fascismo es un fenomeno que se 
halla profundamente arraigado en la estructura de la socie­
dad occidental en su conjunto y en sus tensiones y conflic­
tos intern os. Ahora bien, i.por que se convirtio en un movi­
miento triunfante en Alemania, mientras que no ocurri6 10 
mismo en otros paises industrializados de occidente? 

Parsons explica que, si bien la sociedad alemana presen­
taba caracteristicas semejantes a la de otras sociedades 
democraticas (por ejemplo, los Estados Unidos 0 Ingla­
terra), tales como un elevado desarrollo industrial, una 
economia altamente burocratizada y un sistema legal 
flrme, tambien poseia caracteristicas propias que la distin­
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guian de aqu611as y que pennitieron el surgimiento de 
conductas desviadas y de movimientol e ideologfas que 10 
expresaran, a saber: 

a) Elementol feudaiel-mUitartltal: la 6lite alemana era 
preindustrial ya que no habfa tenido lugar una revolucl6n 
burguesa y Ie asentaba en sus origenes feudales, militaristas 
y autoritarios prusianos. 

EI status de la nobleza terrateniente prusiana, prove­
niente de propiedades heredadas en tiempos remotos, Ie 
penniti6 un dominio completo sobre la poblaci6n rural, el 
control del lobiemo local y el diBfrute de una posici6n de 
alto prestigio 1lOcia1 reforzado por rigidas convenclones. 

Su participaci6n en el Estado nose dio a trav6s de la 
administracl6n clvD, sino de las fuerzas annadas. Precisa­
mente por la relaci6n que mantenian con la nobleza Junker 
los cuerPos de oflciales alemanes no constituye1'()n una 
fuerza militar "profesional". Las fuerzas annadas, de acuer· 
do con la constitucl6n alemana, no depend fan de la admi· 
nistracl6n clvD sino . que Ie hallaban b/do el mando del 
Kaiser. De este modo, la nobleza y la realeza, los dos ele­
mentos de 1a c1ase d:lrigente, Ie hallaban fntimamente vincu­
lados con los oficia1es prusianos. 

Durante la Primera Guerra Mundial ingresaron a la elite 
elementos de la burguesfa. en 10 que se llam6 "burguesfa 
feudalizada", tendiendo SUI miembros a adquirir el estilo 
de'rida de los Junker. 

EI discu.rso ideol6gico de estas elites manifestaba apela­
ciones simb6licas anticapitalistas. 

b) Alto delarrollo de la burocracia administrattva ctvU: 
al igual que en el caso de las elites, la burocracia tambi6n 
tiene su punto de orisen en Prusia y no en el desarrollo 
industrial. 

Su nota esencia1 era la imparcialidad y la escrupulosa 
precisi6n en la aplicaci6n de la ley en fonna minuciosa. 

Existi6 tamb~n un apartamiento de la funcion poUtica 

ESTUDIO DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO 6S 

y una observancia sin discusi6n de los decretos y de la legis­
laci6n. 

En Prusia, la burocracia era el elemento de mas alto 
prestigio de la burguesia. Los hijos de los bur6cratas podian 
convertirse en oficia1es 0 casarse con miembros de la 
nobleza. 

A diferencia de los elementos militares Junker, los 
funcionarios publicos superiores no fueron apartados por la 
Republica de Weimar de la participacion formal de la mar­
cha del gobiemo. 

Ambos elementos, a y b, se integraban con la ideologfa 
que Parsons denomina "conservadurismo prusiano". Este 
Ie caracterizaba por regirse por la pauta del "deber" en 
combinaci6n con un fuerte sentimiento de privilegio, 
autoridad que tomaba "intolerante" cualquier tipo de 
control democriticopor parte de perSonas que carecieran 
de tal autoridad; -. . . 

Este apego al "deber" supon!a una observancia escrupu­
losa de la ley. 

La legitimaci6n ultima de la autoridad era la ordenacion 
divina del principe, siendo el luteranismo la iglesia del 
Estado. 

Caracteriza alluteranismo el concebir que la sociedad no 
es el reino de Dios sobre la tierra, ni podra serlo nun ca. La 
realizaci6n genuina de las propias aspiraciones es para el 
luterano exclusivamente subjetiva y espiritual. Este mundo 
Ie halla dominado por el pecado, el cual 8610 es mitigado 
por la autoridad establecida. 

Relacionada con esta ideologia estil la pauta de superio­
ridad masculina. La mujer alemana tipica era una Haus/rau 
(ama de casa), a ella se Ie aplicaba el adagio de las tres k: 
Kinder. Kirche, Kuche (hijos, iglesia, cocina), 

Por otra parte existia una fuerte tendencia a idealizar 
romlmticamente la relacion entre los hombres. Surgio asi la 
Bruederscha/t con su juramento ritual y su uso simbolico 
del Du (tu) en el trato mutuo. El movimiento Juvenil 
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Aleman idealizaba la solidaridad grupal de los hombres 
jovenes, dandole a veces una tonica subyacente de homo­
sexualidad. 

c) Estructura inestable del poder: durante 1a Republica 
de Weimar existia malestar pues se consideraba que e1 
gobierno habia colaborado con los enemigos y que inc1uso 
haMa "importado" su forma de gobierno. 

Este descontento se vio acentuado por. e1 tratamiento 
que los aliados dieron a Alemania, crean dose asi una situa­
cion propicia para los elementos que bregaban en pro del 
revisionismo. 

En cuanto al parlamentarismo aleman, este se desarrollo 
mucho durante 1a Alemania imperial. Seestructuro como 
un sistema de representacion de grupos de intereses especi­
ficos, tales como los de los sectores agrarios, los de las 
grandes empresas, los de los gremios, los de la iglesia catO­
lica, etcetera. Esta situacion continuo durante 1a Republica 
de Weimar y tuvo que ver con su inestabilidad. 

En e1 aspecto economico, por una parte e1 gobierno 
tenia una amplia participacion, y, por otra, afecto al 
periodo una depresion economica grave. 

d. Movimientos obreros socialistas: los grupos obreros 
conformaron un movimiento politico que fue exp10tado 
como una amenaza por los grupos conservadores en tension. 

Por otra parte, e1 regimen de Weimar dio a los gremios 
y a los partidos de izquierda un lugar destacado y los hom­
bres de negocios se asustaron. 

e. Movimiento nazi: despues de la Primera Guerra Mun­
dial, Alemania estuvo muy propensa al surgimiento de 
grupos de agitacion "patrioticos" con una orientacion 
nacionalista. Su impulso inicial fue la derrota, 1a tradicion 
militarista y 1a posibilidad de servir como fuerzas patrioti­
cas ocultas. 

Estos movimientos estaban formados por antiguos gru­
pos dirigentes, desplazados durante la Republica de Weimar. 
Sus actividades tenian, por tanto, una legitimacion parcial 
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en la politica interna y en e1 contexto de su desafio al 
enemigo. 

Se extendio hasta agrupar a "disidentes y ociosos" y 
desarrollo una firme organizacion interna con un lider 
-expremvo: Hitler. 

Su base ideologica. apelo al nacionalismo y al "socia­
lismo", hasta ese momento, posiciones antiteticas. 

La introduccion de 1a apelacion al "socialismo" sirvio 
para neutralizar a 1a izquierda y para movilizar las reservas 
de sentimiento anticapitalist a de 1a derecha y de grandes 
sectores de la izquierda. 

La definicion ideologica de la situacion dada por e1 movi­
miento nazi descansaba en: a) una concepcion de la comu­
nidad nacional alemana, Volksgemeinschaft, pseudobiolo­
gicamente def"mida' como "raza" poseedora de un rol 
hist6rico especial: librar al mundo de las impurezas de 1a 
epoca, a saber: el materialismo, la corrupcion, la plutocracia 
y e1 bolcheviquismo; b) una idealizacion del militarismo; 
c) una concepcion del "judio" no 8610 como enemigo 
sino como "fuente semimagica de infeccion". Todo aquello 
que los nazis atacaban se convertia en 'ludio". Asi, tanto 
el capitalismo norteamericano como el comunismo ruso 
.eran esencialmente "judios". 

Despues de este anilisis de 1a estructura social alemana, 
Parsons trata de responder por que no continuo Alemania 
en la linea principal de evolucion de 1a sociedad occidental. 
. Algunos factores extemos que ya han sido mencionados, 

tales como e1 tratamiento de los aliados despues de la guerra 
o la crisis economica y ciertas tensiones estructuralmente 
inherentes de las econom:ias industriales capitalistas entre 
el capital y el trabajo, fueron sin duda factores importantes. 

Empero Parsons (1967, p. 103) acota que: "Cuando 
pensamos usando el sentido comun acerca de las cuestio­
nes sociales, probablemente tendemos a exagerar mucho 
la integracion de los sistemas sociales, a concebirlos como 
si 'ejemplificaran' nitidamente un tipo de pauta. Cuando 
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se trata de realizar un mero estudio estructural com para­
tivo esto no tiene por fuerza que producir dificultades 
serias, pero cuando entran en consideracibn problemas 
dinamicos de direcciones Y procesos de cambio, es esencial 
prestar especifica atencion a los elementos de integracibn 
deficiente Y de tensiones que se dan en 1a estructura social". 

l.Cu81es son estos elementos de integracion deficiente 
en 1a sociedad alemana? 

Segim Parsons, los procesos de cambio social d.pido y 1a 
secularizacion de los valores rel.igiosos produjeron un estado 
de anomia. 

Los procesos rapidos de cambio social, especialmente 
los procesos de industrializacion Y de urbanizacion produ­
cen ansiedad, agresibn sin direccibn determinada, inesta­
bilidad emocional, vulnerabilidad a la propaganda y movili­
zacibn del afecto en tomo de varias especies de sfmbolos. 
Incidieron en este sentido, asimismo, las dificultades poli­
ticas y la inflacibn de 1918 como tambien 1a depresibn 
economica de 1930. 

Respecto de la secu1arizacion de los valores religiosos, 
Parsons afirma que fue la critica racional la que tendib a 
minar los sistemas de simbolos tradicionales Y conservado­
res. La poblacion se dividib, entonces -segUn se orlentase 
o no en terminos raciona1es- en "progresista" 0 "emanci­
pada" 0 con pautas mas "retrogradas" 0 "tradicionales", 
Esto introdujo una base de diferenciacibn en la estructura­
cion de las actitudes. 

E1 hecho de que Alemania fuera mas conservadora que 
muchos otros paises occidentales provocb que el impacto 
de la ciencia y el industrialismo generaran reacciones muy 
perturbadoras, EI proceso de racionalizacibn minb 1a segu­
rldad de las pautas tradicionales; el status y la legitimidad 
de los elementos privilegiados se vieron afectados en sus 
intereses creados, 

Este proceso de cambio racionalllevb a primer plano a 
la elite empresarial y a los profesionales. Durante un tiempo 
ganaron ascendiente, pero permanecieron asentada sobre 
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d6biles cimientos, Con el surgimiento del movimiento 
:'izquierdista" su posicion quedb sometida a ataques y sus 
mtere~es creados se hicieron cada vez mas inseguros. Asi, 
el nazlSmo resulto ser un apoyo a los valores tradicionales 
y un baluarte contr~ "el radicalismo subversivo", Fue uti} 
para quebrar el poder del movimiento obrero. 

Ademlis, hubo un area en que los intereses creados em­
presarios y los de los movimientos nazis coincidian: la 
economfa de guerra. 

Por otra parte, ParsollS observa en el peItSamiento ale­
~Iin ~ tendencia a repudiar estructuras ideologicas ra­
Clonalistas. A esta tendencia se suma otra que poseian los 
sentimientos "fundamentalistas" a cristalizarse en torno 
de fenomenos simb61icos de las formas mas extremas al 
der~ 1<;> ",peligr0S?" para la sociedad. Asi, la ideologia 
nazi c1asifico a. los Judfos, al capitalismc, al bolcheviquis­
mo, ~ secuIarismo antirreligioso, al int, :nacionalismo, a 
la laxttud moral y a la emancipacion de };~ mujer como si 
fueran todos ellos fenbmenos !guales y los tendib a elimi­
nar a todos por !gual, 

Asimismo, el hecho de que el movimiento laboral ale­
man hubiera avanzado mas en la direccion del racionalismo 
r~dical (marxismo) que en los paises anglosajones, favore­
etO que el resto de la poblacion calificara como "peligrosa­
mente radical" al movimiento obrero. 

La Ale~~ nazi presenta, en conclusion, dos compo­
nentes pnnetpales: un componente emocional idealista 
activo y romantico que puede ser COllStructivo '0 destru~ 
tivo y ~tisocial, y ~ componente formal, preocupado 
p,or el culdado de las Jerarquias, metodico, sumiso grega­
no y materialista, ' 

La combinacion ,de ambos elementos provenia, segim 
Parsons, del luterantSmo que, a diferencia del calvinismo 
consideraba que los deberes seculares estaban divinament; 
ordenados y debian observarse estrictamente. Sobre todo 
el deber a 1a sumision a 1a autorldad, Aunque, por otro 
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lado, el logro secular no era de ningfin modo el verdadero 
objetivo de la vida. 

En la Alemania nazi se institucionaliz6 predominante­
mente el componente formal, mientras que esta estera insti­
tucional no logr6 absorber el componente romilntico­
emocional del individuo. Por este motivo, el ideal roman­
tico se volcb en el guerrero, y era contrastado con el capi­
talista "ivido de dinero". EI ideal militar fue adoptado 
por la juventud como un rechazo a la vacuidad burguesa. 

Por otra parte, la idealizaci6n romantica de los hombres 
por parte de la mlijer alemana era movilizada en una pauta 
que se adecuaba perfectamente a la segregaci6n de los roles 
segtm el sexo, por ser el rol guerrero, entre los roles posi­
bles, uno de los que menos se adaptaba a la mujer. 

El movimiento nazi aplicb este dinamismo romantico 
a una meta y a una revoluci6n interna agresiva, expansio­
nista, nacionalista y politica, y utiliz6 para ellogro de sus 
objetivos al componente formal, subordinindolo al movi­
miento. 

En este sentido aclara Parsons que: "La existencia de 
tales elementos romanticos es inherente a la naturaleza 
de la sociedad modema. Sin embargo, que sus manifesta­
clones se estructuraran en tal pauta y se colocaran al ser­
viclo de semejante movimiento, es comprensible 8610 en 
t6rminos de rugos especificos de la estructura social de 
la Alemania prenazi, que la diferenclaron de lade otros 
paises occidentales" (parsons, 1967, p. 108). 

CAPITULO III 

BALANCE CRITICO DE LA mORIA DEL CAMBIO 
DE TALCOTT PARSONS 

. En el intento de evaluar criticamente la teona del cam­
~10 de Parsons, el primer problema que se nos present6 
ue ,el de que criterios emplear en tal tarea. Asi, a una 
teo~a Ie podemos pedir que una serie de datos de obser­
V8Clon ~obre ~na c1ase de fen6menos sea compatible con 
una sene particular de generalizaclones hipoteticas sobre 
esa c1ase d~ fenb!Denos, es decir, que la teoria sea verifl­
~~ca~le~l~n, Sl somos popperianos, requerirle que sea 

..Por supuesto, tambien habra quienes niegue~' la posi­
~ilidad d~ corroboracl6n y aiIrmen que el principal crite­
~o para Juzgar una teoria debe ser el de su coherencia 
rote.ma. N? ~ agotan con estos (ni mucho menos) los 
poSl?les . cnten?S a utilizar en el juicio. Asi, hay quienes, 
en CIen~ so~es, sea por modestia metodo16gica, sea por 
~nn~~n epist~mo16gica, optan por la utilizaci6n de 
te~nas. entendidas como "modelos", es declr, represen­

taelones ldeales de fen6menos empmeos 0 aspectos de 
elloslS. En ese caso los criterios elegidos para juzgar tal 
construeclbn te6rica se vincularan con Sl1 capacldad heuns­

d ~ EI concepto de modelo es muy problem'tico por la diveraidad 
e 81,!,ificados que se Ie atribuyen. Consideramos que la def'micion 

selecclOnada po~ nosotros es la que se emplea comunmente cuando 
8e hace referencla 8 "modelo" en ciencias saciates. 
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tica. Podriamos seguir, seguramente, enumerando criterios 
pero, para nuestros fines, alcanza con 10 dicho. 

i, Que Ie podemos pedir a Parsons? Quid una buena 
forma de empezar a averiguarlo es preguntarle a Parsons 
mismo acerca de esto. 

En Toward a General Theory of Action hallamos que 
afmna que el sistema estructural funcional es "casi" un 
sistema teorico generalizado. 

l.Que supone esta afirmacion? Que est! ubicado "casi" 
en una tercera categoria a nivel de sistematizaci6n de 
acuerdo con el siguiente orden de compIejidad y riqueza 
crecientes: 1) sistemas clasificatorios ad hoc; 2) sistemas 
categoriales; 3) sistemas teoricos; 4) sistemas teorico­
empiricos. Considera que la teoria estructural funcional 
tiene un buen nivel categorial, pero como no se conocen 
bien las Ieyes, no alcanza a ser un sistema teorico 16, menos 
aim alcanzarfa a ubicarse en el nivel de sistema teorico­
empirico, que supone un mayor acercamiento a la realidad, 
con 10 cual, segUn creemos, se intenta afirmar que recien 
entonces un sistema teorico es corroborable empiricamente. 

i,Cuill es el proposito, segUn Parsons, de su "casi" teo­
ria general de la accion? Tal proposito seria: colaborar en 
la codificacion del conocimiento concreto existente; orien­
tar la investigacion, facilitando la seleccion de problemas; 
permitir el control de los prejuicios de la observacion y de 
la experimentacion. 

Resulta de interes destacar cierta ambigiiedad en esta 
clasificacion suya de las etapas del pensamiento cientifico. 
Por un lado descansa en el supuesto de que primero hay 
que "describir" el objeto y despues "explicarlo". Si fuera­
mos apresurados tildarfamos tal posicion de ser un "em pi­
rismo" hoy en dia insostenible. Sin embargo, por otro 

16 En supra, II.I, vimo! que Parsons define 10 que entiende por 
siatema teorico. En esa oportunidad no habla de sistema teorico· 
empirico, pero au significado es equivalente. 
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lado, como 10 hemos remarcado con anterioridad, esa 
descripcion sehace en funcion de un "marco de referencia 
de la accion" que actuaria a modo de las categorias kan­
tianas del entendimiento. Es decir, hay que postular un 
a priori "sistemico" respecto de los hechos sociales con­
cretos, 10 cual llevara a su vez a la elaboracion de un a 
priori categorial a fin de desarrollar el conocimiento cien­
tifico. HI sistema social es precisamente ese a priori. 

En base a las conclusiones de Parsons en Toward a 
Theory of Social Action respecto de su obra teorica, nos 
animarfamos a concluir que efectivamente la teoria de 
la acci6n aun no es una teoria, sino que se trata de un 
modelo. 

Esta suposicion es corroborada por una respuesta de 
Parsons a una critica que Ie hiciera Thomas Burger (1977) 
a su teorfa del orden. AI respecto, Burger Ie observa a 
Parsons que su teoria del orden no es falsificable. Parsons 
(1977) Ie responde que su teorfa es un esquema concep­
tual que no es verificable ni falsificable. 

En def"'tnitiva, pues, la teoria general de Ia accion es un 
"modelo", entendiendo por tal un esquema analitico que 
representa Ia realidad de un modo simplificado y aproxi­
mado. 

i,Por que, entonces, siempre hablo de su propuesta como 
de una "teoria" general de Ia accion? 

EI uso del termino "teorfa" en Parsons es ambiguo. 
Podemos deck que hay una "teoria futura" que sera un 
sistema teorico-empirico. 

Empero Ia sociologia no puede aun formular suficientes 
leyes ni tam poco manejar un numero suficiente de varia­
bles relevantes como para lograr un elevado nivel de preci­
sion. Por tanto "por ahora", la "teoria" es 8610 un proyecto 
"ambicioso" -aunque no imposible- para una ciencia tan 
"inmadura". Es deck que Parsons perteneceria ala clase de 
te6ricos que defienden la nocion de modelo por modestia 
metodologica mas que por conviccion epistemologica. 
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Esta inmadurez es aun mas notable en 10 que respecta 
al anAlisis dinlunico, en el cual se posee solo conocimiento 
de los mecanismos de sistemas particulares l7. 

Nosotros hemos conservado esta ambigiiedad del uso del 
t6rmino "teorfa" respetando el rotulo que el autor coloca 
a su obra. Hablaremos, asf, de "teoria del cambio parso­
niana", a pesar de 10 cual, a la hora de juzgarla, considera­
remos que se trata de un "modelo" y no de una "teoria". 
Por otra parte, no usaremos como criterio para juzgar la 
eficacia de la "teoria" de Parsons para la comprension del 
fen6meno del cambio social, otro que no sea el que el 
mismo Parsons aceptarfa. Es declT, veremos cuM es su utili­
dad como "modelo" para el estudio del cambio social. 

El modelo de referencia utilizado por Parsons para expli­
car el cambio social es el de un "sistema que mantiene sus 
lfmites", es decir, el de un modelo de equilibrio. El anali­
sis de la utilidad del empleo de tal modelo en el estudio 
del cambio sera, entonces, el primer tema a tratar. 

Este sistema que mantiene sus limites se formula espe­
cialmente como una analogia organica. Su estabilidad y 
funcionamiento son entonces estudiados en terminos fun­
cion ales. Por tanto veremos, en segundo lugar, los proble­
mas 16gicos y epistemol6gicos del uso de la explicaci6n 
funcional en los modelos de equilibrio. Asociado con este 
problema se halla el de la contraposici6n entre la noci6n 
de "causa" y "funcion". El empleo de uno u otro con­
cepto tiene, como veremos en el tercer punto, import antes 
consecuencias para las explicaciones en ciencias sociales. 

Finalmente, en cuarto lugar, nos alejaremos un poco de 
las cuestiones metodol6gicas de la teoria del cambio parso­
niana para adentrarnos en sus aspectos sustantivos, intima­
mente vinculados con su teoria del orden social. 

17 Vease supra, II.I y II.3. 
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mol. Modelo de equilibrio y analogia org8nica 

EI a priori parsoniano para comprender la realidad social 
se estructura en torno de la nocion de equilibrio. 

Smelser se preocupo por caracterizar el uso de esta no­
ci6n en el marco del estructural funcionalismo. SegUn 
Smelser (1968) la idea basica, el punto de vista subyacente 
en la formacion y en la estructura de los conceptos del 
modelo de equilibrio, es la de un conjunto de variables que 
constituyen un sistema, es decir, que tienen relaciones 
def'midas e identificables entre ellas, relaciones estas que . 
persisten 0 cambian de modo definido en el tiempo por 
medio de ciertos procesos de ajuste. Ademas, la relaci6n 
entre las variables es tal que no es posible diferenciar cla­
ramente cuM es la variable dependiente y cuM la indepen­
diente. 

Si bien la definicion de la nocion de equilibrio que da 
Smelser es clara, no 10 es su empleo en el contexto de la 
teoria parsoniana. En efecto, se nos presenta como primer 
problema que analogia 18 empleb Parsons al caracterizar la 
noci6n de equilibrio utilizada en su teoda. 

En este aspecto, existe confusion acerca de si el modele 
de equilibrio es interpretado como mecaruco 0 bien como 
f'lSiologico (Buckley, 1970). 

Como virnos en Apuntes para una teoria de la aCcion, 
Parsons enuncia las cuatro leyes del equilibrio en terminos 
de la mecanica clisica. Sin embargo Parsons, especialmente 
en El sistema social y en los Ensayos de teoria sociolOgica, 
nos dice que el equilibrio del que se ocupa es un equili­

18 Segun Nagel (1978), en una analogia se emplean sistemas de 
relaclones conoddas como modelos segun los cuales son lIlIimiladllll 
intelectualmente dominios de la experiencia inicialmente extrdos. 
ES08 modelos sirven tanto como guias para establecer las suposi· 
clones fundamentales de la teoda y como fuentes de sugerenclas 
para extender el ambito de su aplicacion. 
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brio semejante al de los organism os vivos u homeostatico 19. 
Es decir, se trata basicamente de un estado de equilibrio 
dinlimico del medio interno. 

La diferencia basica entre un equilibrio mecanico y uno 
organico ests. en que el primero se autodetermina estando 
libre de las fuerzas exteriores, es decir, se trata de un siste­
ma cerrado. En cambio, el equilibrio organico es un sistema 
abierto que determina los valores de sus variables y sus 
interacciones de acuerdo con las influencias exteriores. 
Este ultimo incluye el supuesto de autorregulacibn, 10 cual 
supone un feed-back negativo, es decir, es visto como un 
tipo de termostato. De ahi que Parsons empleara, a modo 
de analogia del funcionamiento del sistema social, el man­
tenimiento de la temperatura en los mamiferos respecto 
de su interaccibn con el medio. 

Lo que caracteriza, precisamente, al equilibrio orglinico 
-y que Parsons asimila al de los sistemas sociales- es su 
caracter mbvil, como es el caso del crecimiento 20. 

Quizas la utilizacibn que Parsons bace tanto de la analo­
gia org8nica como mecanica sea una influencia de Pareto. 

Pareto (1961) elige un estado del sistema y 10 llama X. 
Si artificialmente el estado X es sujeto a una modificacibn 
diferente de las que soporta normalmente, entonces tendra 
lUgal una reaccibn a rm de restablecerlo a su estado normal. 
Agrega que el estado X esta siempre sometido a un proceso 
de cambio continuo y es analogo al estado de equilibrio 
de la fisica y al del organismo vivo. Es decir que tambien 
Pareto asimila ambos conceptos. 

19 W. Cannon llamo homeostasis a los procesos f'llIioiogicos 
coordinados que mantienen un nivel estable de fundones. Esta 
tendencia aI equilibrio halla su funcion mas acabada en la cons­
tancia de composicion del medio interne Iiquido que baila a las 
celulas de los organismos superiores. 

20 Creemos que es erronea·la af'11'macion de Rex (1977, p. 165) 
de que el concepto de un equilibrio en movimiento es un contra­
sentido. Para poner un contraejemplo perteneciente a las ciencias 
sociales: la teor!a economica del crecimiento es justamente un 
estudio de equilibrios en movimiento. 

.. 
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Lo importante es tener en claro, por una parte, que la 
utilizacibn que Parsons hace del modelo de equilibrio se 
asemeja mas a la analogia orgamca que a la mec8nica y, 
por otra, que el mismo Parsons se encarga de aclarar que su 
modelo no es reducible a ninguno de estos dos pOl el carac­
ter "voluntansta" intrinseco de la accibn social guiada por 
fmes 0 valores ultimos. Por 10 que las comparaciones que 
efecrua con el modelo organico y el mec8nico son antes 
que nada recursos heuristicos y expositivos. 

Un segundo problema se presenta por la propiedad que 
caracteriza a este equilibrio autorregulado: la estabilidad. 

. Esta estabilidad descansa, por un lado, en la complementa­
riedad de las expectativas mutuas. Recordemos en este 
sentido que la ley fundamental de la sociologia dice que la 
estabilidad de cualquier sistema social depende de la inte­
gracibn de una serie de pautas de valores comunes con la 
estructura de disposicibn internalizada de las personalidades 
constituyentes. Pero, por otro lado, la estabilidad tambi6n 
depende del funcionamiento de ciertos mecanismos de 
control social. Estos mecanismos de control social actuan 
como fuerzas contrarrestantes de las tensiones, es decir, 
como feed-backs negativos. Aqui el enor. de Parsons fue 
no haber tenido en cuenta elfeed-back positivo que pueden 
ocasionar estos mecanismos de control, es decir, que pro­
ducirian no un restablecimiento del equilibrio, sino un 
alejamiento aim mayor de 61, a.centuandose la desviacibnll. 
Con 10 cual ya estariamos en presencia de sistemas con 
equilibrios inestables. En el fondo, el problema se halla 
en aceptar que losmecanismos de control social son eficien­
tes, tal como vimos que era aceptado por el modelo de 
diferenciacibn estructural utilizado para explicar la reva­
lucibn industrial. En este sentido, resulta sintomatico que, 
en posteriores trabajos, Smelser (I 968) decidiera concebir 
a los mecanismos de control social como una variable del 

21 Por ejemplo, la violencia de la represion de la violencia puede 
generar aun mAs violencia. 
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model0 y no como una constante. La direccib~ del ajuste 
social y del cambio dependeran entonces, ~gun_~me~r, 
del tipo y la extension de las fuerzas y. tenSlo~es conflic­
tivas pero tambien de los comportamlentos mtegratNos 
y de'las fuerzas integrativas y m,ov~antes: Trato e~t~nees 
de tornar problematicas a estas ultimas Y VlO las vmaClones 
en estos factores como causas de diferentes direcciones de 
cambio. 

AI margen de estos problemas que plantea en general la 
nocion de equilibrio, nos interesa particularmente aquellos 
que se vinculan con el empleo de esta nocion en el trata­
miento de los problemas del cambio. 

'Como se analiza el cambio utilizando un modelo de 
equilibrio? EI anatisis de una situacion de equilibrio se ~~­
nomina "estatica". EI propbsito de los modelos de equili­
brio es hallar los valoresde equilibrio de las variables 
endbgenas al modelo, suponiendo conocldo el valor de 
las variables exbgenas. 

Este tipo de anMisis es el que realiza Parsons cuando 
emplea las categorias estructurales a fm de caracterizar la 
estructura social. 

El estudio de las alteraclones del est ado de equilibrio 
en respuesta a los cambios en las variables exbgenas y en 
los parametros, corresponde a un tipo de anau;ns llamado 
estatica comparativa. Por el contrmo, la cuestibn de si e8 
o no alcanzable ese estado de equilibrio corresponde al 
an3.J.isis dinamico. 

As! la estatica comparativa estudia la comparacibn de 
difere~tes estados de equilibrio, asociados con diferentes 
conjuntos de valores de parametros Y variables ex6genas. 
EI supuesto fundamental es que el equilibrio es factible. 

Lo que Parsons realiza cuando s~ .o~pa de, I~ dinamica 
motivacional es, en el fondo, un anatisis de estatica com~a­
rativa y no de dinamica, pues da por supuesto que el. SlS­

tema vuelve siempre al equilibrio original y, acto seguldo, 

I 

f 

ESTUDIO DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO 

pasa a explicar a posteriori c6mo fue esto posible gracias 
a las funciones que cum pie algUn "organo" del sistema. 

Por el contrario, un estudio dinflmico supondria anali­
zar ex-ante las posibles trayectorias temporales especificas 
de las variables y determinar si ellas convergeran 0 no a un 
est ado de equilibrio. 

EI caracter funcional del analisis parsoniano hace que 
interprete el proeeso de ajuste entre los dos equilibrios en 
dos situaciones estaticas (por ejemplo, en el proceso de dife­
renciacion desde la situaci6n de equilibrio del trabajo do­
mestico a domicilio hasta el equilibrio del trabajo en la 
fAbrica) en funcl6n del ultimo, es decir, de su "causa final". 
No se supone en ningUn momento que el sistema no va a 
tender al equilibrio, en primer lugar porque los valores 
ultimos no se alteran y, en segundo lugar, porque los meca­
nismos de control funcionan eficientemente. Sblo concibe 
el desequilibrio como etapa transitoria (Parsons y Smelser, 
1956, cap. 5). 

Bunge (1961) nos dice que quienes utilizan el equilibrio 
dinamico como categoria de an8lisis se refieren a un estado 
proveniente de la interconexi6n "armoniosa" (no destruc­
tiva) de tendencias opuestas, en la cual ninguna de ellas 
prevaleee en forma aplastante sobre las demas. En este 
caso nada radicalmente nuevo surge de la acci6n de estas 
fuerzas. i,Entonces, que cambio podria esperarse que 
ocurra? 

En un modelo de equilibrio estable, la direcclbn del 
cambio que se plante a es unica, pues existen mecanismos 
que haeen que el sistema vuelva a su posicion inicia1. 

Este es precisamente el resultado de 10 que Parsons 
llama cambio dentro del sistema. Asi, nos enfrentamos 
con un nuevo problema derivado del usc de la nocion de 
equilibrio en el analisis del cambio y es respecto de la dis­
tinclon entre un cambio dentro y del sistema. Defmir un 
proeeso de cambio como dentro 0 del sistema es hacerlo 
en funcibn de su resultado, en el sentido de haber restable­
cldo el equilibrio del sistema u ocasionado un cambio 
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estructural. Esta calificaci6n 8610 podriamos ~cer1a ex po~t 
facto. Cuando 10 que Ie pediriamos a ~na .teona ~el cambl0 
seria, justamente, una sistematizacion .JerarqUlca de los 
factorl,ls que podrian inducir el camblO antes ~ue este 
ocurra, si es que queremos que tal teoria tenga algun 'pod~r 
predictivo y explicativo y no. sea meramente ,una hlstona 
de como fue posible que sueediera 10 que sueedi6. 

Por otra parte a partir de 10 que se desprende de los 

anfilisis empirico~ de Parsons, todo cambio e~ctural 

puede interpretarse como un cambio dentro de un ~ema 

mayor, con excepci6n de cuando aconteee un camblo de 


los valores22• 

Esto esta claro cuando emplea 1a analogia orgAnica en 1,11 
proceso de diferenciaclon. . . 

El proceso de diferenciacion es basicamente un equili­
brio m6vU al estilo del crecimiento orgaruco. En este pro­
ceso de diferenciacion subyace la idea de una funci6~ cons­
tante a cumplir, una neeesidad inmutable. de~ sisteI?a 
(Gouldner 1973). En 1,11 estudio de la revoluc16n mdustrial 
en la m~ufactura del algod6n que realizo Smelser, estas 
neeesidades inmutables son las cuatro funciones que debe 
cumplir todo sistema social para ser estable. Aqui ~a 
interpretacion historiea ex post del fen6m.eno 10 defme 
como "diferenciacion", un tipo de camb~o estructural, 
pero solo a nivel de los subsistemas, pu~s 1,11 sistema de valo­
res permanece inmutable. En este sentldo parsons, (196! a, 
p. 78) aflrma que el cambio en los valores habta terudo 
lugar con anterioridad, ya que loS fundamentos de, la 
orientacion puritana y su lugar en los valores de.la naclon 
britanica se hallaban establecidos ya desde los siglos XVI 

21 En este sentido no coincidimos con la contraposicion que rea­
lin Buckley (1970) entre el modelo "organismico" de Parsons Y el 
que ill propone en el cual para mantener un estado constante es 
posible que se'modifique la estructura del sistema. Como ~os. 
Parsons tambien acepta un 'Cambio en Is estructura de los subSlllte­
mas a fin de mantener Is estabilidad del sistema mayor. 
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y XVII. De acuerdo con esta afirmacion 1a distincion entre 
un cambio dentro 0 del sistema mayor depende, asimismo, 
del periodo de tiempo seleccionado. Si nuestro estudio 
determinase como periodo 1,11 siglo XVI, XVII y XVIII, 
hubieramos afirmado que en su transcurso acontecio un 
cambio estructural en los valores del sistema social como 
un todo. 

Evidentemente, la relatividad de la distinci6n se nos 
plantea a cada paso. Seria entonces oportuno analizar 
como se presenta esta distincion en las aplicaciones a los 
casos concretos de cambio social. En definitiva nos pregun­
tamos: l.que distingue 1,11 cambi0 estructural por diferen­
dacion de la sociedad de Lancashire entre 1770 y 1840 
del de innovacibn carismli.tica (que si seria realmente un 
cambio pues afecta a los valores) en la Alemania nazi? 

Aparentemente difieren, en primer lugar, porque las 
insatisfacciones p1anteadas por los distintos sectores de 1a 
sociedad ingIesa en 1,11 sigIo XVIII se hicieron dentro de 
los valores del sistema, mientras que 1,11 movimiento nazi 
era un grupo desviado, es decir, con pautas divergentes a 
las institucionalizadas y, en segundo lugar, porque en 1,11 
caso ing}es los mecanismos de control funcionaron de modo 
tal de contrarrestar las fuerzas destructivas y encauzar 
las constructivas, 10 cual no aconteci6 en 1,11 caso nazi. 

Una distincion entre los cambios dentro y del sistema 
seria, entonees, funcl6n de aspectos tales como 1,11 grado de 
cohesion social de la sociedad, de la eficiencia de los meca­
nismos de control social, del grado de dispersion de los 
elementos desviantes, de los intereses creados, de la impor­
tancia estrategica del subsistema afectado, etcetera. 

La importancia que Parsons Ie otorga a los cambios por 
diferenclacion se aeentUa, como vimos, en sus ultimos 
escritos. Convergen as! el funcionalismo y el evolucionismo 
en 1,11 supuesto de que 1a mayor parte de los cambios son 
graduales y continuos, que proceden por pequeiias altera­
ciones. 

McLeish (1969) califica al anfilisis del cambio por dife­
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renciacion como irrefutable a causa de su alto nivel de 
generalidad. En realidad, esta critica no es pertinente pues 
Parsons sostiene que el proceso de diferenciacion es "8610" 
un modelo teorico. 

Desde el punto de vista de la concepcion parsoniana de 
teoria, aim no estaba en condiciones este modelo de ser 
corroborado empiricamente. AI respecto Smelser califica 
al modelo de diferenciacion estructural como un simple 
recurso heurlstico, mas que como una generalizacion empi­
rica. Su aplicacibn a la revolucion industrial la interpreta 
como un "caso ilustrativo" del modelo. 

En sintesis, no podemos criticar a Parsons por 10 que 
nunca dijo que habia hecho. Lo que sf corresponde que nos 
preguntemos es si es una analogia util para comprender el 
desarrollo social. En este sentido la respuesta es negativa. 

Por una parte el gradualismo que caracteriza al modelo 
nos impide explicar el cambio cualitativo, que opera a "sal­
tos". Si hay cambios cualitativos entre, por ejemplo, el 
sistema feudal y el capitalista, no puede haber continuidad 
de formas. Como dice Bunge (1961, p. 159), si no hubiera 
diferencias cualitativas abruptas, al menos en algunos 
respectos, Ia mayor parte de las clasificaciones senan im­
posibles pues se basan, justamente, en diferencias Clialita­
tivas: "Ia evolucion real es incompatible con la continuidad 
estricta en todos los respectos, tanto como 10 es con la 
emergencia discontinua de la novedad a partir de la nada". 
Agrega Bunge que 10 que constituye un salto en un nivel 
dado, puede resultar fruto de un proceso continuo en 
algim otro nivel de anlili.sis, pues los saltos se los debe ubicar 
en contextos Y niveles. En el caso de la revolucibn indus­
trial 10 "continuo" estaria presente 8610 en el contexto de 
los pequeiios "ajustes" en las diversas partes del sistema, 
desencadenados por un cambio mayor, cualitativo, a nivel 
del sistema en general por la transformacion del sistema 
productivo. 

Tal como 10 sostuvimos en la introduccion, 10 que enten­
damos por alteracion "significativa" 0 cambio cualitativo 
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de la estructura, depende de nuestra teona. En la teona 
parsoniana el cambio cualitativo se define a partir del 
cambio en los valores. Por tanto, mas que un pasaje de un 
siste~? de produccibn feudal a otro capitalista, 10 que 
ocurno, de acuerdo con Parsons, fue una transformacibn 
en los valores supremos de la sociedad inglesa, siendo reem­
plazados los valores religiosos de la iglesia catblica por los 
de la protestante, "ascetica". 

Los mismos resultados obtendriamos si aplicamos la 
teoda de Parsons, ya no diacrbnicamente, sino sincronica­
mente. Por ejemplo, en la comparacibn entre las sociedades 
de los Estados Unidos y Rusia, Parsons halla diferencias 
fundamentales en terminos de los diferentes valores que 
ambas sustentan. Por el contrario, otros autores con otras 
teodas observan entre ambas naciones mas similitudes que 
diferencias. Asi Galbraith (1974) consider a que 10 que 
define a la sociedad moderna es la organizacion industrial 
y en ese nivel de anatisis ambas naciones no presentan dife­
rencias. Incluso otros autores como Tinbergen (1968) 
utilizan diversos indicadores para tratar de demostrar la 
teoda de la convergencia entre este y oeste. Como vemos, 
todo es -como afirma Bunge- cuestion -de "contextos y 
niveles". 

Por otra parte, Cohen (1968) critica con certeza a 
Parsons por suponer en su modelo de proceso de diferen­
ciacion que cada nueva etapa supone un mayor grado de 
adaptacion. Noes posible demostrar que las sociedades 
mas complejas esten mejor adaptadas a su ambiente social 
y cultural que otras mas simples. Todo 10 que se puede 
hacer es constatar un hecho: el incremento de complejidad. 
Pero nada se puede inferir acerca de la "fun cion" que Ie 
compete al mismo. 

EI argumento de que una mayor adaptabilidad -por 
ejemplo, tecnologica respecto del ambiente- explica el 
valor de una supervivencia mayor de los sistemas sociales 
complejos es, segUn Cohen, indefendible, pues todos sabe­
mos que una guerra nuclear puede destruir a todas las 
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sociedade8, 0 al menos a todas las mas complejas. Y si 
querem08 if mas lej08 en el sentido de la critica de Cohen, 
j,quien garantiza que el desarrollo tecno16gico mismo haya 
producido mayor adaptaci6n al medio? Desde Malthus al 
Club de Roma muchos son los que se han preguntado 8i el 
desarrollo capitalista no llevara a una extinci6n de los 
recursos no renovables 0 a un fuerte desequilibrio ecolb­
gico que haga imposible la vida en el planeta. 

Por otra parte, es discutible la aparente espontaneidad 
de este proceso de diferenciaci6n. AI leer los anaJ.isis que 
realizan los autores aplicando el modelo de diferenciaci6n, 
se tiene la sensaci6n de estar frente a un verdadero "creci­
miento orginico". Basta que se presente una ''insatisfac­
ci6n" inicial para que elorganismo social comience a crecer. 
Sin embargo, como queda ejemplificado en el proceso de 
diferenciaci6n estructural en la industria del algod6n, la 
insatisfacci6n inicial se produce por un desequilibrio entre 
insumos y productos, pero no siempre que esto ocurre se 
genera un proceso de diferenciacion. Depende de los re­
cursos y el poder que poseen aquellos que manifiestan 
insatisfacci6n. Por otro lado, no todos ganan en este pro­
ceso, al menos en el corto plazo23• 

Comparando las dos aplicaciones del modelo comenta­
das, resulta tambien interesante notar que Parsons nos habla 
de una tendencia de la sociedad occidental hacia una ere­
ciente racionalizaci6n, remarcando que esta sOlo opera si 
el sistema esta "aislado", es decir, si no operan losinfereses 
creados, pero al mismo tiempo, en el anaJ.isis del nazismo 
muestra que en las sociedades occidentales tambien se 
presentan en potencia ciertas tendencias irracionales y que, 
como 10 muestra la historia, pueden llegar a ser muy impor­
tantes. Evidentemente, aqui se hace sentil en Parsons, 
por un lado, la influencia de Weber y, por otro, la de 
Freud y Pareto, a todos los cuales Parsons los reconoce 
como antecesores de su pensamiento. Pero creemos que la 

23 Vease infra, IliA. 

£STUDIO DEL ESTRVCTURAL FUNCIONALISMO 

resoluci6n de esta "tensi6n" entre ambas posturas no es 
satisfactorla. 

Todo su anilisis evolucionista -como el proceso de 
diferenciaci6n- concluye siendo una interpretacion posible 
del fen6meno historico. Dicha interpretacmn resulta, 
como vimos, muy problematica y, sobre todo, de poca 
utilidad .como teoria del fenomeno del cambio, 10 cual no 
supone afll1llar, como 10 hace Rex (1977), que el modelo 
evolutivo no agrega nada, pues ella supondria negarle todo 
valor a las interpretaciones hist6ricas. 

m.2. Lfmites de Ia expIicaci6n funcional del cambio social 

EI objeto de este apartado es el de i~vestigar las distin­
tas consecuencias de utilizar el metodo del analisis funcio­
nal en el estudio del cambio social. Por la indole de nuestro 
trabajo, el enfasis no estara puesto en una critica del anati­
sis funcional en general. Nuestro proposito es realizar un 
balance de las posibilidades que este metodo tiene, tal como 
es utilizado por Parsons, de aportar una perspectiva meto­
dolbgica frucUfera a fin de dar cuenta del fen6meno del 
cambio social24• 

Como vimos en el punto 11.1., Parsons concibe al anatisis 
dinlmrlco del sistema social como posible sOlo gracias al 
an9.lisis funcional y destaca queel propio equilibrio del 
sistema depende de la soluci6n de los cuatro problemas 
funcionales basicos a traves de los mecanismos dinanucos. 

Ahora bien, j,que caracteristicas posee un sistema fun­
cional? El sistema funcional es un sistema determinista, 
con la restricci6n agregada de que ciertas propiedades de 

l4 Davis (1959), considera que el anaJisis funcionalista no es un 
metodo mia de la sociologia sino que es el metodo. Pensamos que 
esta conclusion resulta totalmente infundada. 
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el se comervan a pesar de los carnbiQS potencialmente 

destructores del sistema, en el medio ambiente, 0 ambos15. 


Tres son entonces las cuestiones implicadas en esta 
concepcion del sistema social por parte del anatisis funcio­
nal: tratamos con sistemas cuyo comportamiento es deter­
minado, y que poseen la capacidad de conservarse; por 
tanto, existe la posibilidad de explicar y predecir el funcio­

- namiento de tales sistemas. 
Si aceptamos una hipotesos determinista estamos soste­

niendo, seguri Bunge (1961, p. 25), "que los acontecimien­
tos ocurren en una 0 mas formas definidas (deterrninadas), 
que tales formas de devenir no son arbitrarias sino legales 
y que los procesos a traves de los cuales todo objeto adquie­
re sus caracteristicas se desarrollan a partir de condiciones 
preexistentes" , 

Es esta hipotesis determinista la que Ie permite a Parsons 
hablar de la necesidad de formular leyes sobre el proceso 
social. Aunque acepta que, hasta tanto no se desarrolle 
mas la sociologia, no se podra contar con mis que Q.nas 
pocas leyes. EI recurso empleado por Parsons es entonces 
hacer uso del conocirniento que se posee sobre los meca­
nismos del sistema. Estos mecanismos Ie permitiri.n, a su 
vez, explicar como se mantiene el equilibriQ, es deck, la 
tendencia del sistema a conservarse. . 

Para comprender mils c1aramente 10 que supone esta 
hipotesis de conservaci6n, utilizaremos la formulacion 
formal que del sistema funcional hiciera Nagel (1961, 
cap. 10). 

l5 Rudner (1973, cap. 5), realizo un anatlsis pormenorizado 
acerca de la ubicacion del sistema funcional dentro de los lIamadol 
sistemas deterministas. ASI nos dice que un sistema funcional es un 
subtipo de sistema teleologico, el cual, a su vez, es un subtipo de 
sistema determinista. Lo que distingue a un sistema funcional de 
uno teleologico es que en el primero se diferencia entre los posibles 
estados finales del sistema teleologico, algun estado 0 estados conce· 
bidos como preferibles. 
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Nagel llama al sistema."S" y a su ambiente extemo "E", 
Supone que "S" es un sistema funcional -0 auto conser­
vador, organizado directamente 0 dirigido a un fin- res­
pecto de cierto rasgo -propiedad, estado proceso- que 
llama uG". . "G" depende de 'la presencia y actividadde 
las n partes relacionadas en que podemos dividir "S" 
para su an8llsis: las coordenadas de estado "A" "B" 
"C" La d d ' ,. s coor ena. as 0 variables de estado son aquellas 
cuyos valores en un tiempo dado constituyen por defini­
cion. el "estado". ~el sistema en ese momento. Asi por 
med10 de una matm (A , B , C ) indicaremos el estado 
"S" al·· ..'X Y Zen cu qUler mstante dado que sea relevante desde 
el punto de vista de "G". 

En el lenguaje del sistema parsoniano, podriamos consi­
derar a "S" como el sistema social, "E" el ambiente forma· 
do por el sistema de la personalidad, el orgaruco y el cultu­
ral y "G". los prerreq~itos funcionales 0 los cuatro proble­
mas funClonales del sistema. La matm nos indicaria las 
estructuras sociales que cumplen con tales funciones en 
1l;fi momento determinado y que mantienen, por tanto al 
SlStema estable. ' 

El an8lisis funcional revela que "S" se conserva 0 no en 
. el estado "G" porque ciertas coordenadas de estado com­
pen~ .0 no las u~s l~s variaciones de las otras. Hay cier­
tos hffiltes a la vanacion de los valores de las coordenadas 
de estado. ~a ::ariacion dentro de esos Hmites ira seguida 
por una vanaClon compensadora de otras coordenadas de 
estado, dando por .~esultado la presencia de "G" y, por 
tanto, la conservac10n de "S". La varia cion mas alla de 
esos limites no ira seguida por una variacion compensadora 
y "G" no estani presente, por tanto "S" desaparecera. 

Ahora bien, antes de poder evaluar la utilidad del anaIisis 
funcional en la teoria del cambio trataremos una Ultima 
cuesti6n: la capacidad explicativa y predictiva de tal 
anatisis. 

~lrespec~,. ~empel. (1979) seiiala que el alcance expli­
catlvo del an8lisis funclOnal es muy limitado. Muestra que 

\ 
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]a explicacion funcional tipica comete la falacia de afmna­
cion del consecuente. Asi, si se quiere expUcar la ocw::ren- ' 
cia de un rasgo "i" en un sistema "S", en un momento 
"t", se sigue el siguiente razonamiento: 

(a) 	 En "t" "S" funciona adecuadamente en un 6.mbito 
de tipo' "c" ("ct =estado 0 condici6n interna mAs 
"C "= estado 0 condicion external. 

e 	 d .
(b) 	"s" funciona adecuadamente en un ambito e tlPO 

"c" sOlo si se satisface· clerta condicion necesaria 
un". 

(c) 	Si el rasgo "i" estuviera presente en "S" entonces 
como efecto. se cumpliria la condicion necesaria 
"n". 

(d) Por 	10 tanto, en "t", el rasgo "i" esta presente 
en "S". 

La inferencla (d) es incottecta pues se dedujo el antece- . 
dente "i" del paso (c) a: partir de la afirmacion del conse­
cuente "n" que se de<1uce de (a) y (b). 

Si traducimos este razonamiento al lenguaje de la teoria 
de Parsons, tenddamos que si se quiere explicar la ocurren­
cia 	 de una institucion social como las escuelas· publicas 
aparecldas en IngJaterra enel sigloXVIII como consecuen­
cia de las Factory Acts. estableceriamos el siguienterazo. 
narniento: 

(a) 	 En el siglo XVIII el sistema social "S" funcionaba 
adecuadarnente en un ambito "C", dado que de 
acuerdo al modelo de diferenciacion estructural, 
no suponemos un carnbio en 'los valores ultimos 
del sistema y de acuerdo con nuestros supuestos 
de que el sistema social es un sistema en equilibrio. 

(b) 	EI sistema social "S" funciona adecuadamente si 
resuelve el requisito funcional de mantenimiento de 
pautas y manejo de tensiones ("n"). 

(c) 	 Si la institudon educativa formal ("i") estuviera 
presente en el siglo XVIII en Inglaterra, cumplirla 

UTUDIO DEL UTB110TUB.AL J'tTNOIONALISMO 

con el problema funcional de' mantenimiento de 
pautas y manejo de tensiones ("n") que antes era 
desempeilado en au totalidad por la unidad dom6s­
tica.pero que ahora se ha diferenciado en dos 
unidades: la familia Y los sistemas educativos. 

(d) 	Por 10 tanto, en el siglo XVIII, la instituci6n educa­
tiva formal ("i") est! presente en el sistema social 
"S". 

'. Para 101ucionar el problema logico Hempel propone 
reemplazar la proposici6n (c) por la siguiente: 

<c') 	 "... es la clase de todas las condiciones empirica­
mente .suficientes para llenar el requisito "n" en el 
contexto determinado par el sistema "S" en el 
ambito "C", 

Esta proposicl6n, junto con,las proposiciones <a) y (b). 
nos permiten inferir que:' 

(d') Algunos de los item incluidos en 1a clase "r' estan 
presentes en el sistema "S" en el momento "t", 

En nuestro ejemplo concluirlamos que "alguna" institu­
clon desempeft6 1a funclon IOcializadora de los niDos, pues 
la unidad familiar ya no podia hacerse cargo totalmente de 
ella. Pero el problema, obviamente, es que no conocemos to., las condiciones que serian auficientes para cumplir 
con el requisito funcioJ).al de manejo de tensiones y mantc­
ninrlento de pautas2il• 

Aqu{ se introduce el problema destaeado par Merton 
(1973) de 1a presencia de "alternativas funcionales". EI 
no poder declr cuM alternativa funcional estara presente 

26 I~iw (1968). collllider. que Hempel no Interpreto correct.· 
mente el objeto de 1. explic.ciOn funcional. EI funcionalismo no 
tnt•• ",un I~lw. de explicar I. existencia de variables eSPecinCH. 
lIno IU penbtenci4 dentro del sistem.. Creemos que I~iw est. 
equlvocado en au .preciacion pueslo que bulC. explicar el funcion.· 
lilmo, ..,un 10 entiende Hempel. (creemos que correctamente) esl. 
existencia de "un. p.ut.... POt ejemplo. un. "institucion social" 
10 cua! JIll IUpone I. persistenci. de dicho hem. 

http:funcioJ).al
http:UTB110TUB.AL
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para llenar el problema funcional anula e1 poder predictlYo 
de esta explicacibn. Por otra parte, la explicacibn de que 
"alguna institucibn estari presente para Denar la funclbn 
necesaria" resulta trivial. 

Habiendo presentado ya e1esquema formal y alpnOi 
problemas vinculado. con la explicacibn funcional, eatamOi 
en condiciones de dedicarno. de Deno al problema que nOi 
ocupa: l.podemos explicar elcambio empleando e1 anilisis 
funcional? 27 

En primera instancl.a reformularemos la teoda panonia­
na del cambio en terminos del esquema formal de Nqel. 

Parsons, segUn. vimo., distinple· dos tipOi de procelOl 
de cambio: los proceso. de cambio dentro 
del sistema, que no modifican la estructura bUica y que 
significan cambios en las coordenadas de estado de cario­
ter compensador, y los procesos de cambia del sistema que 
modifican 1a estructura bUica del sistema. De este modo, 
si se emplea el an6lisis funcional en el estudio del cambia 
se obtendrin los siguientes resultados: 

I. Puede predecirse la desaparicibn de "s" como resultado 
de no plardar las condiciones de equilibrio. La desapa­
ricibn de ..s" significa cambio del sistema. Las coord.. 
nadas de estado exceden los limites dentro de los cualel 
es posible ·la compensacibn para conservar el, sistema 
funcional Y estese desploma. 	 . . 

2. 	Si se define "S" como una velocidad estable de cambio 0 
como un equilibrio en movimiento, puede predecirse 
una velocidad estable de cambio como resultado del 
cumplimiento de las condiciones de equilibrio. En ate 
caso, las coordenadas no exceden los limites dentro de 

27 En 10 que sigue tuvimos en cuenta eI esquema pnefat de la 
apUcacwn del an611sia funcional at problema del cambio formlllaclo 
por Canelan (1968). Este esquema nos fue utn para ordenar la 
tarea de evaluacion crltica de la aplicacion del an611sia funclonal at 
problema del cambio social. 
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!?S" cuales es posib1e 1a compensacion y se conserva 
S que es una tasa constante de cambio. 

3. Pueden predecirse cambios compensadores en los valores 
d~ lu ~~,enadas de estado que amenazan la conserva­
cibn de S. Este es un cambio dentro de la estructura 
del sistem~ y por definicibn puede ser posible en un sis­
tema funClonal. 

4. Los 	 sistemas pueden ser tratados como subsistemas 
!'~ e., con.t0 coord~nadas de e.tado que co~ 
~ en un mtema mas amplio. Pueden predecirse cam­

:::vco~~n.s:"~o:c:s :;n subsistemas como resultado de 
anaClbn wcial en otros subsistemas que amena­

zan a la ~nservacibn de "S". En este caso e1 cambio 
de un subsistema es un cambio dentro de un sistema 
m~ amplio 21. AI respecto, recordemos que Parsons 
afIrmaba que podian producirse cambios estructurales . 
en los ,subsistemas a fin de que se mantuviese el siste­
ma social como un todo. 

Estos cuatro metodo. pueden emp1earse si se cumplen 
do. c~diciones. La primera es que pueda suponerse que 
un colVunto de fenbmenos forma un sistema funcional' la 
aeaunda es ~ue exista ~a posibilidad de obtener informacion 
acerca de S1 el camblo ocurrido esta dentro 0 fuera de 
101 limites que gobieman la posibilidad de compensacion, 

Habiendo reaUzado la traduccibn del estudio del cambio 
en terminos del an8.lisis funcional, l.que nuevo. problemas 
no. plantea ahora el modelo de equilibrio parsoniano inter­
pretado en esto. t6rminos? ~omo veremos, los problemas 
8fra!t. ~ tomo de la detennmacibn de las condiciones de 
equilibno, cuyo conocimiento supone los metodos I y 2 
anaUzados. 

fa Canclan (1968) confvnde terminologicamente "G" y "s" 
AI aftrma que "G" e& la propiedad del IiItema que 10 conserv~ 
!G,:-e e& "able, En realidad 10 que permaneee eatable es "S" 

el una condiclOn neceaaria para qve "S" sea establ All; 
Nq el.(1961) dice, por ejemplo, que "S" es autoconservadoer' -~ 
pecto alpnOi "G", 	 .~~ 
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Tal como Be desprende del estudio del poder explicativo 
y predictivo del an81isis funcional, el mayor problema ae 
haila en la determinacion de las condiciones de equilibrio. 
Pua tal determinacion SCI requiere que Be d6 solucion a 101 
cuatro problemas funcionales yesto a su Vel. depende de 
que ciert08 componentes de la estructura social 10 desem­
penen. Pero es cui imposible estabIecer a priori cui1es 
serio estas "alternativas funcionales'·. 

Tendriamos que poder afumu que ciertas pautas institu­

cionales son condicion suficiente para llenar los problemas 

funcionales 0 prerrequisitos ·funcionalesl9, pero ademAs 

deberiamos probu que ettos prerrequisitos funcionales 

son reaimente una condici6n necesaria pua que el sistema 

social este en equilibrlo30, 

Como virnos, el no podet decir cuM alternativa funcio­
nal estui preBente pua llenu el problema funcional anula 
el poder predictivo del metoda. Si 10 supieramos sabriamos 
,xactamente cuando se duia el cambio 0 el desequilibrio. 

Otro problema es el supuesto de la presencia de "prerre­
quisitos 0 exisencias funcionales" en el sistema social

s1
, 

Nagel (1978) destaca al respecto el cuacter trivial de 
ciertos anilisis funcionalistas, pues, cuando aIU'man que 
ciertos pretrequisitos son indispensables pua la supervi­
voncla del sistema, 10 que estan haciendo es definiT 10 que 

:1t Bucldey (1970, p. 34), afirma: "La especificaeibn delaa con­
diciones e ..nciales para la perailtencla de una sociedaci (e.pecia1· 
mente iii no especificam05 las condiciones ambiental" que debe 
satilfaeer) puede decimOi poco aeerea de lal eatructuru particu­
lare. que del&rl'oUara para satJafaeerlaa". 

30 SeaUn IlIQiw (1968) 10. cuatro problemas functonal .. son 
una condidon neceaaria y sufidente para la eatabDidad dellliatema. 

31 Abede (1963), trata de adarar este concepto didendo quela 
realizaeion de una ciena funcibn e. un prerrequiaito para Ia sodedad 
iii en su auaencia una 0 mu de las condiciones de dillOlucibn del 
sistema _ pre_nttn, a saber: e:x:tlncloo biolbilca, apatia de 101 
miembr08. auerra de tOd08 contra todos 0 absorcion de una aoci.. 
dad en otta,VeaN tlmbl6n Devereux (1961). 
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se ha de entender por el sistema Asi si "G" 

en lalalista de ~os ~errequisitos. afirm~ que "GS:: :sn:~~= 

para supervIvenCla de "s" equivale f
logia, es decir, de{inir "S" <=> "GH ormular una tauto­• a 

fi Otro.,aspecto importante de estos prerrequisitos es la
! umac:on ~e .. que d~ben Set llenados para que se de la 
su~::nv~~c1a del sistema. Aqui el problema se halla en 

la utiliza~on ~e la an~ogia orginica, ;,que entendemos POI 

la supervIvenCla de un SIStema? 

SOl~?~seJ1~61) aruma que la proposicion que dice que la 
Cl.n e. os pr?blemas funcionales es necesuia para la 

supemvencm es mas fuerte de 10 necesario. Propone reem­
plazarla. pOl otra .mas ~ebil que afume que todas las accio­
Des SOClales ~onsisten en la rewacion de flOes concretos 
iue ~ponen mtentos de resoluci6n de los cuatro problemas 
UD~n~es,,,con resultados variados en cuanto al producto. 

La ,c~dad de las consecuencias de la acci6n podria ser 
segun orse, una alternativa al criterio de superviven~ 
pua de~ealrminar cu~do un sistema de valores y una estruc­
tura SOCl son funClonales. 

Sin emb~go, pensamos que el problema queda irresuel­
to pues,. ;,co~o~ definiriamos "calidad" sin enfrentarn08 
con la mtsma dtficultad que criticibamos? 

d En ~intesis, no p?~emos suponer sin mas que es factible 
.etermmar las condictones de equilibrio ya que las alterna­

tivas y los prerrequisitos funcionales nos plantean serl08 
problemas. .. 

Por otra parte, se· nos presentan algunas dudas respecto 
de~,~odfo q~e se plantea el problema del cambio dentro del 
an~s unClonal. 

El. primer ~etodo que se comenta es objetabl
~rmtte explicar el problema fundamental dele ~amuesb!1~ 
,por que no se han gu dad las to.es d . ar 0 condiciones de equilibrio? 
l:fmi::suJei,t~~~r:!a~s coordenadas de estado exceden l~~ 
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Respecto del tercer metodo, podemos preguntarnas 
cOmo sabremos si se producirin cambios compensadores 
y no que se profundizari. el cambio "inicial" traspasindose 
los limites de tolerancia. Si suponemos que el sistema 
siempre mantiene sus ifmites, entonces podremos predecir 
siempre los cambios dentro del sistema. Un cambio del 
sistema serfa entonces producto de factores de aJguna 
manera azarosos, por tanto, no podriamos predecirlo. 

Con respecto a las condiciones que se deben cumpHr 
para poder aplicar los (:uatro metodos propuestos, el b 
merece nuestra objecion, pues de . acuerdo con el, sOlo 
podriamos predecir el cambio ex post, 10 cual, por supues­
to, es un contrasentido. En este caso la verdadera predic­
cion serfa establecer ex ante si ese cambio inicial en el 
momenta "to" hari que las variables de estado en el mo­
mento "t1 " esten dentro 0 fuera de los limites que gobier­
nan la posibilidad de compensacion. Para poder predecir 
de este modo, se debe poder formular una ley general 
que establezca que, dentro de ciertos limites de tolerancia 
o de adaptabllidad, un sistema del tipo analizado cumpIiri 
(sea de modo invariable 0 altamente probable), mediante 
el desarrollo de rassos adecuados, los diversos requisitos 
funcionales que pueden surgir a raiz de cambios en su 
estado intemo 0 en su medio, es decir, 10 que Hempel 
(1979) llama hipotesis de autorregulacion. 

Por ejempl0, teniendo en cuenta la teoria parsoniana, 
el surgimiento de un movirniento de renovacion carl$mitica 
como el nazismo podria haber sido predicho si se conoeie­
sen las leyes que regulan la formacion de grupos de motiva­
cion alienativa en cierto estado (estructura) del sistema 
social. Como podemos suponer, esto resulta muy compli­
cado. Inc1uso, como antes comentamos, algunos autores 
(Nisbet, 1970 y 1979; La Piere, 1965) niegan que sea posi­
ble infern un cambio social a partir del estudio de su 
estructura, pues el cambio es producto de un "evento" 0 
"suceso" y por tanto se desencadena un tanto azarosamente 
ya que los cambios son discontinuos. Sin embargo, esti~ 
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mamas que esto! planteos no solucionan nada pues ;,que es 
~ evento?, l.c6mo se produce?, l.que es un cambi~ discon­
tinuo? E!l definitiva es el problema del paso de la cantidad 
~.la cualidad, de 10 continuo a 10 discreto y quizas como 
Ice .Bunge, ~ deftnicion de estos coneept~s es mAs una 

~estion de ruveles de anatisis metodologicos que de defini­
C!-0n ,de como ~s la realidad ultima. EI objetivo de la inves­
tigaCl6n es aquI crucial. 

m.l. Causa y funcion 

P~sons .asume, como virnos, que el sistema social es tal 
qre mantiene sus limites" y puede ser representado pOl 
e. modelo de equilibrio. En lIlt. analizamos las limita­
;o:es que pr~enta esta representacion teoriea de los 
en menos sociales yen IU.2. virnos los problemas que 
~a. el metodo de .an4lisis elegido para explicar el fun­
C!-0nanu~nto de este SIStema equilibrado, es declr, el anali­
SIS funClon~. Invesf:!Prem~s ahora otra eonsecuencia de 
su concepCIon de SIStema mterdependiente en equilibrio
quecl~n P~ns (I 966 a, p. 491), es inherente a la con. 
cep . n de SlStem~ social como interdependencia de una luraIidad. dePlurI vartables. Nos referimos al principio del 
p causaUamo. . - . 

& importante aelarar que en SOciologfa el concepto de 
:!:'..:rdependen~ sistemica desempen6 una funcion retorica 
iib:d~ a 'po~emlZ~ con las t~orias de~erministas que postu­

. significaClon causal mdependlente de ciertos facto­
::n=arios d~ ~bio, p~cuIarmente, contra el deter­
afirma 0 econ lWe~ marxista. No queremos con esto 

. . que la funClon de tal aproximaeion metodol6gica 
~a Sldo s610 ret6rica, sino, mas bien, llamar la atencion 
10 re este hecho muchas veces pasado por alto. 

Asi. debemos ~ir, pot una parte, 10 que Parsons 
postulb con ~tenClon mu que nada retorica y polemica y 
por otra, el tipo de concepcion del anatisis que se despren~ 
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de de hecho, tanto de sus proposiciones te6ricas, como de 
sus interpretaciones de fenomenos concretos. 

Ambas consecuencias se originan en las mismas fuentes: 
su model0 de equilibrio de variables interactuantes Y la 
contraposicion implicita en. su pensamiento entre dos 
conceptos, el de causa y el de funcibn. 

Bunge (1961) explica que la disputa entre el uso de la 
no cion de "causa" y la de "funcibn" es de antigua data. 
Asi, los filbsofos romimticos del siglo XIX, tales como 
Schelling y Bergson, criticaron la causalidad en el plano 
ontolbgico por ser una teoda demasiado pobre del cambio. 
En ese momento la ciencia descubria vinculos mas tiCos 
que el de la causalidad: las acciones reciprocas y los vincu­
los orgimicos.De ahi que la descripcion del cambio en 
terminos de sucesos aislados debia reemplazarse por· una 
descripcibn en terminos de procesos. 

Asimismo, por iguales razones, algunos partidarios de­
Hume trataron de reemplazar la asociaci6n regular y la 
yuxtaposicion externa de sucesos concomitantes por la 
no cion de interpenetrac/()n funcional. Seg6.n el fisico Mach, 
la causacion era insuficiente por no to mar en cuenta las 
interconexiones entre los fenomenos. Propuso entonces 
reemplazar el concepto de "causa" por el de "funcion" 
en sentido matematico para expresar la interdependencia. 

Como- virnos, Parsons participo tambien de esta fascina­
cion por las funciones matematicas. Afirma en este senti­
do que "el rasgo esencial del anaIisis diniunico, en el mas 
pleno sentido, consiste en el tratamiento de un cuerpo de 
fenbmenos interdependientes simultimeamente en el 
sentido matemltico ... La solucion ideal es la posesian de 
un sistema de generalizaciones diniunicas logicamente 
completo que pueda establecer todos los elementos de 
interdependencia reciproca entre todas las variables del 
sistema. En un sentido formal, solo los sistemas de ecua­
ciones diferenciales de la mecimica analitica alcanzaron 
esteideal" (parsons, 1967,p.187). 

Como bien define Nagel (1961), la nocian de "funcian" 
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en sentido matematico expresa que una variable es "fun­
cion" de otra, es decir, que existe una regia que determina 
los valores de la variable dependiente a partir de los valo­
res de la variable independiente dentro de una escala dada. 
Este concepto no puede reemplazar -no obstante su inva­
10rable utilidad para la formalizacibn de las teodas cienti­
ficas- al de causacion, pues 8610 expresa una asociacian 
no dice que los cambios sean "producidos" por algo sin~ 
que tales cambios son seguidos 0 acompaiiados por'tales 
o.tros cambios. Las ecuaciones diferenciales, que son un 
tipo de funcion, se usan para expresar cambios asociados 
t;gularmente 0 concomitantes, La interpretacion causal 
~!o puede agregarse a la forma matematica. La interpreta­
Clon no correspondera a los simbolos matematicos en sf 
sino al sistema semimtico de relaciones que vinculan a lo~ 
signos con las entidades fisieas, biol6gieas etcetera en 
cuestion (Bunge, 1961). " 

Parsons, empero, renuncib al uso de funciones maternA­
ticas por no ser posible aplicarlas aim a la sociologia, ya 
que el grado de inmadurez de esta no 10 permitia. Opta 
entonces por el anaIisis funcional tal cual era aplicado 
hasta ese momenta por la fisiologia. 

EI concepto biologico de funcian no forma parte, como 
el concepto. matemAtico, de un modelo formal, sino de un 
modelo factlco determinista. 

Nagel (1961) nos dice que en biologia se utiliza la pala­
bra funcibn principalmente en tres sentidos: ti) papel que 


.. desempeiia un. cierto organo en el sistema del que forma 

p.ar:te; h) en: expresiones como "funciones vitales", para 

indicar eierto tipo amplio de procesos orgimicos que unas 

veces dermen un organismo vivo y otras son indispensables . 
para la continuidad del organismo 0 la especie; c) cuando 
se habla del "funcionamiento de un organo" como procesos 
que se producen en el, en los que la funcibn de los procesos 
puode 0 no estar especificada con arreglo a la acepcibn 
a de la palabra funcibn. 

En la teoda parsoniana el concepto de funcibn esta 

http:orgimicos.De
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asociado con el de un sistema que "mantiene sus limites". 
Asi, "10 que proporciona el equivalente logico de las ecua­
dones sirnultaneas en un sistema pienarnente desarrollado 
de teoda analitica, es la referencia funcional de todas las 
condiciones particulates y el proceso, al estado del sistema 
total como una empresa en marcha" (parsons, 1967, 
p. 	189). 

La utilidad de explicar los fenomenos sociales en termi­
nos de fun cion 0 de causa fue motivo de debate en la histo­
ria del pensamiento sociologico. 

Asi, Durkheim (I974) seiiala que el metodo de expli­
cacion basado en la fun cion confunde dos cuestiones: la 
del origen del fenomeno social, con la de su utilidad. De&­
tacar la utilidad de un hecho -nos dice Durkheim- no es 
10 misrno que explicar como nacio 0 cuM es su naturaleza. 
Un hecho puede existir sin tener ninguna utilidad, sea 
porque jamas sirvio a ningfin fin vital, sea porque despues 
de haber side util ha perdido toda utilidad y continua exit­
tiendo exclusivarnente a causa del hibito: "se frata de una 
proposicion valida en sociologia y en biologia que el 
organo es independiente de la funcion" (p. 128) y agrega 
que, "por 10 tanto, cuando se intenta explicar un fen6meno 
social, es necesario investigar separadarnente la causa en­
ciente que 10 produce y la funci6n que cumple" (p. 131). 
Incluso -sostiene Durkheim- es necesario buscar la causa 
de un fenomeno antes de intentar la determinacion de los 
efectos. Lejos de que la causa de los fenomenos socia1es 
consista en una anticipacion mental de la funcian que 
estan llamados a cumplir, esta funcion consiste, por el 
contrario, por'10 menos en muchos casos, en mantener la 
causa preexistente de la cual deriva. Solo en segundo lugar, 
concluye, debemos proceder a la determinacion de la fun­
cion ya que esta no deja de ser necesaria para que la expli­
cacian del fenomeno sea completa. 

Weber (I944), por su parte, considera que la analogia 
organicista que hace uso de este concepto de funcion puede 
ser util a una sociologia comprensiva, en primer lugar, 
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~ara fines de orientacion provisional y de ilustracion prac­
tic~ y, en ~gundo lugar, puede ayudarnos adestacar aquella 
acclon SOCIal cuya comprension interpretativa sea impor­
tante para Ia explicacion de la conexion dada. Pero en las 
form~ciones sociales -explica Webel'''-' en contraste con los 
or~anl~!ll0s, nos encontramos mas alIa de la simple deter­
mmaClon de sus conexiones y Jeyes funcionales: la com­
pren~on de los in?ividuOS Partfcipes. De todos modos, 
conSIdera que es mteresante la problematica funcional 
~omo etapa previa: "necesitamos saber primero cuM es la 
lffiportancia de una accion desde el punto de vista funcio~ 
nal para. l~ 'conservacion'. (y tambien antes que nada para 
la peculiaridad cultural) y desenvolvirniento en una diree­
cion determinada en un tipo de accion social, antes de 
poder preguntarnos de que manera se origina aqueUa accion 
y cuMes son sus motivos" (Weber, 1944, v. 1, p. 16). 

Como vern os, Weber se opone a DurH'eim en cuanto al 
orden especifico en que se debe usar el ll.J1Misis causal y el 
funcional, coincidiendo, por otra parte, con von Wright 
en <l;ue Ia comprension, es decir, la respuesta a la pregunta 
i que es esto? precede a toda explicaci6ri ya sea causal 0 

teleologica que interroga: iPor que hubo tal cosa? (Wright
1980). 	 . , 

El anaIisi.s que realiz6 Parsons se encamino a responder 

8010 a la pllffiera pregunta, a traves de una interpretacion 

de 10 que estaba aconteciendo en terminosdel anaIisis 

funcional, mientras que la segunda pregunta se diluia sin 

respuesta tras el mentado principio del "pluricausalisrno". 


Analizaremos como respondio Parsons a "l.que es esto?" 
~B?do. analizo los fenomenos de cambio y si es cierta la 
hipoteS1S que sostenemos que no brinda respuesta alguna 
&Cerca de "l.por que hubo tal cosa?". 

Citemos un ejemplo de Parsons donde un caso de incom­
patibilidad estructural fue un "poderoso factor dmamico" 
que co~dujo a la ruptura de una notable integracion social, 
es decll, !1 un estado alterado del equilibrio del sistema. 
Nos refellffioS al problema de las relaciones de Iglesia y 
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Estado en la Europa medieval. Reproduclmos aqui el 
p8.rrafo donde analiza este fenomeno: "Esta bastante claro 
que culturalmente la Iglesia Catolica fue esencia1 a la civi­
lizacion medieval; fue su foco cultural superior de integra­
cion. Pero estaba institucionalizada sobre la base de una 
jerarquia del oficio sacerdotal, cuya fun cion era la realiza­
cion de los poderes sacerdotales del Papado. El control 
centralizado era la misma esencia del sistema catolico. 
Pero la estructura secular estaba organizada sobre la base 
feudal. El conflicto estructural se centro en el hecho de 
que, sobre todo, los medios esenciales para el funciona­
miento de cualquier organizacion 8010 eran accesibles a 
traves de la dependencia feudal. Todo obispo y sacerdote 
se encontraba, en consecuencia, en una posicion equivoca, 
como sacerdote de la Iglesia y como vasallo de un superior 
feudal. Ambos roles eran estructuralmente incompatibles". 

"En esa situacion, la ascension del poder y prestigio 
cultural de la Iglesia en el siglo XI no pudo dejar de tener 
un efecto mas corrosivo sobre el feudalismo. Pero la diso­
lucibn del feudalismo, a su vez, estimulo poderosamente 
las fuenas que eventualmente destruyeron la sintesis de la 
civiUzacibn medieval. Nunca existio mas que un precario 
equilibrio entre la Iglesia y la estructura del poder secular, . 
cargandolo de altas tensiones" (parsons, 1966 a, p. 192). 

La teotia implicita del cambio es que una causa sufi­
ciente para que este se produzca es la incompatibilidad 
estructural. Ahora bien, ,. i,por que hubo tal cosa?" queda 
sin respuesta, pues evidentemente existio . un mo~ento 
en que Iglesia Y Estado feudal no eran lDcompatibles, 
entonces, Lcomo se dio el paso? 

Este mismo fenomeno 10 observamos en el anMisis del 
proceso de diferenciacion estructural que investigo Sme~r 
en Inglaterra. El proceso se inicia con algUn tiP.o de ~eflclt 
de insumos con respecto al logro de metas. ASI, el sistema 
receptor ejerce presion sobre el proveedor de modo tal 
que adquieren caracter prob1ematico las cantidades, las 
cualidades, el ritmo 0 las tasas de intercambio. El sistema 

receptor procura modificar al sistema proveedor de alguna 
manera que 10 satisfaga. Ahora bien, i.por que se produce 
tal d~seq~b~o? Al dejar indeterminado e1 origen del 
camblO, 10 umco que se analiza son los efectos inadecuados 
de una causa original inexplicada. Podriamos incluso afir­
mar que tal interpretacion del fenomeno de 1a revolucion 
indu~rial seda compatible con una teoria determinista que 
considerara como factor inicial de cambio pOI ejemplo 
el tecnologico. " 

. Este desinteres por las causas queda reflejado en la 
afirmacion de Smelser respecto de que 61 no intenta afirmar 
ni que los movimientos disidentes metodistas fueran la 
causa de la revolucion industrial, ni que los desarrollos 
economicos incipientes originaran estos movimientos reli­

• giosos. Lo unico importante es, segiln Smelser, que, por una 
parte, se desarro11aron criterios que permitieron estimar que 
ciertos cuellos de ootella existentes en la estructura industrial 
no eran resueltos satisfactoriamente y, por la otra, que exis­
tfa motivacion en los actores para modificar dicha estruc­
tum. El metodismo y otras comentes de disidentes de fines 
del siglo XVllI parecfan cumplir con estos requisitos3l. 

Esto mismo es expresado por Parsons y Smelser (1959 
p. 255): "el proble~a analitico es investigar las repercusi~ 
ne~ a 10 largo del sistema de un cambio iniciado en cual­
qUler punta de este" (trad. propia). 

Lo que subyace en todos estos anlllisis es el modelo de 
equilibrio estable, donde las "entradas" de la caja negra 
son dadas por su~uestas por el investigador que, entonces, 
se aboca a descubnr los mecanismos que tienen lugar dentro 
d~ ella y que dan como resultado 1a "salida". La introduc­
CIon de un "precipitante"33 desvia 1a direcci6n preestable­

32 Vease supra, II.S. 
33 T?mamos de Mac Iver,(1973) el concepto de "precipitante" 

qu~ aplicamos en nuestra cntica: Hel supuesto es que un sistema 
esta operando de una manera conforme a su propia perpetuacion 
buta que algo interviene; que un sistema es relativamente cerrad~ 
basta que algo 10 abre. EI 'algo' es entonces un precipitante" 
(pp. 148-149). 
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cida de los asuntos y rompe un equilibrio preexistente. 

Asi, como vimos en 111.1, el modelo de equilibrio su­
pone factores exbgenos de cambio. EI estudio de este ter­
mina entonces siendo un anilisis de estatica comparativa 
cuando las variables endbgenas al modelo se yen afectadas 
por un cambio en las variables exogenas y/o Parlmetros. 

l.Cu!1 es la defensa de Parsons ante esta omision de res­
ponder a la pregunta de "por que hubo tal cosa"? 

Su respuesta es la aceptacion del pluricausalismo, es 
decir, sostener que no hay factores inherentemente pri­
marios.. 

Empero -Parsons no se ocupb de sefialar cuMes podrian 
ser estas posibles multiples causas, con 10 cual se confirma 
su uso 8610 retorico y polemico contra el determinismo 
marxista. Si todo depende de todo, 10 mas probable es que 
terminemos por creer que nada depende de nada. 

Por otra parte, desde el punto de vista logico, el pluri­
causalismo, tal como 10 entiende Parsons, es Ibgicamente 
correcto, pues se trata de una varied ad de la causacion 
simple. En efecto, 10 que afll'ma Parsons es 10 que se deno­
mina "causaci6n conjuntiva multiple" (Bunge, 1961, cap. 
5), consistente en afll'mar que un complejo de condicio­
nes constituye una unidad determinante, es decir. una 
coleccion de determinantes que obran de consuno 
(C = C1 . C2 ..• C -+- E).n 

De cualquier manera, a pesar de ser Ibgicamente corree­
to, el pluricausalismo resulta trivial desde el punta de vista 
gnoseologico. 

Creemos que, frente a esta concepcion de Parsons, la 
postura de que la idea de causalidad es funcibn de un len­
guaje dado resultana mucho mas fructifera para el anilisis 
sociologico en general y del cambio en particular (Gardiner, 
1961). 

Cuando el sentido comun -un tipo de lenguaje- dice 
que un ataque de pulmonfa fue causado por una exposicibn 
demasiado prolongada al frio, y la ciencia medica dice que 
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fue causado por factores tales como la presencia de neumo­
cocos y la condicibn fisica del paciente segfm 10 revela la 
bistoria cUnica, no es justo decir que la determinacibn de 
las causas por el sentido comiln es incorrecta y la determi­
nacion cientffica correcta, 0 viceversa. Todo 10 que sucede 
es que la palabra "causa" esta siendo usada en forma dire­
rente en cada caso. De igual modo, cuando investigamos 
las causas de una guerra podriamos decir qUe tanto la 
"naturaleza humana" como los factores economicos son las 
causas de que se produzca el conflicto. Empero, como 
podemos influir 0 alterar el sistema econ6mico de una 
sociedad con mas facilidad que la "natura1eza humana", 
entonces consideramos como "causa" de la guerra a los 
factores econbmicos. De ah1 que Gardiner se oponga 
acertadamente a la aftrmaci6n de Russell de que las causas 
no existen, pues esto equivale a recomendar que todo len­
guaje sea asimilado al lenguaje del· ffsico en el cual si es 
mas util hablar de funcion, ya que ciertos niveles de la 
naturaleza de las correlaciones implicadas hace imposible 
el uso de la causalidad. 

Una explicacion del cambio social podrfa encaminarse, 
entonces, en el sentido de la busqueda de un conjunto de 
condiciones suficientes para la produccion del fen6meno34. 
Dentro de estas causas algunas seran mas relevantes que 
otras. La prioridad de factores est! dada por el esquema 
conceptual que utilizamos para analizar el fen6meno del 
cambi035• Partimos del supuesto de que no existen hechos 

34 Aceptar la causalidad en terminos de causa5 necesarias tiene 
sus problemas, tanto logicol como empiricOl. Esto esta analizado 
en Schuster (1982). 

3S Frankel (1961), considera. por ejemplo, que la seleccion de 
las consecuenc:ias terminaies por parte del hiBtoriador esun gober­
nadas por cuatro consideraciones distintas: 1. el simple elemento 
de "caiidad de interesante"; 2. un interes por aqueUas que tienen 
el mayor valor expUcatlvo, es decir. por las que estan mas cargadas 
de nuevas consecuencias. En el fondo em tratando estas consecuen. 
cias como si fueran eUas mismas causaA de nuevas fenomenos. 
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brutos y caoticos, sino que nuestra aproximacion a la 
realidad se realiza desde una teoda, de ahi que sea valida 
postular en ella que facto res son relevantes en un proceso 
de cambio. Por otra parte, no podIia ser otra la estrategia 
del anaIisis sociologico si se desea, por ejempl0, que este 
sea de alguna utilidad para planificar socialmente 36 • 

Es el propio Parsons quien muestra en La estructura de 
la accllm social que su marco de referencia de la accion 
tiene como proposito ayudar a distinguir entre 10 que, 
segUn la teoda de la accion, es "dato" y 10 que es "varia­
ble". Esta distincion supone un recorte selectivo de la 
realidad por parte de Ia teoria y se asocia con los ejemplos 
que expusimos referentes a la nocion de causa en funcion 
de un Ienguaje dado. Entonces, ;,como determina Parsons 
Ia causa en funcion de su teorfa general de la accion? 
Parsons supone el siguiente hecho: un individuo se suicida 
arrojandose al agua desde un puente. Desde el punto de 
vista de la teoria de la accion ese suicidio es el "acto uni­
dad". ;,Cu81es son sus componentes? Un fm: muerte por 
ahogamiento (el actor se preve muerto en el agua); un 
medio: el saltar desde el puente; una serie de condiciones: 
la altura del puente, la profundidad del agua, etcetera. 
;,CuaI es la causa suficiente desde el punta de vista de 1a 

Cae dentro de la clase de interpretaciones de la historia que son 
Intentos de formular estructuras teoricas para la explicacion de la 
suceslon de los asuntos humanos; 3. porque se sostiene que son 
variables clave en la formulacion y utilizacion de efectivas planifi· 
caciones sodales. Las variables que pueden y deben manipulerse; 
4. por la Importancill, real 0 potencial de tal consecuencla respecto 
de a1gllO esquema del bien humano. Puede descansar sobre una 
teorta impliclta del proceso humano. Se puede dar a la noclon de 
"principal" 0 mas "importante" un significado especifico y deter~ 
minado en un contexto dado, de manera que los. desacuerdos pue· 
den en princlplo ser resueltos apelando a un cuerpo comun de 
elementos de prueba. 

35 De ahi que Gouldner (1973) encontrera contradictorla la 
adhesion de Parsons al Estado Benefactor del New Deal con el 
pluricauaallamo . 
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accion para que el hecho tenga lugar? SegUn Parsons 
(1968 a, v. 1, p. 892) es el fin concreto del actor, es decir, 
su accion anticipada y no el impulso fisico de tirarse 
al agua. 

En el resto de su 0 bra Parsons emplea el marco de refe­
rencia de 1a accion ya no para analizar las "causas" de un 
fenomeno de cambio, sino para evaluar ms "efectos". 

Lo determinante no estara dado por la causa sino por el 
caracter estrategico del nivel de la estructura afectado por 
el imp acto 37. Asi, un cambio sera reaImente importante 
si afecta al sistema de mayor nivel cibemetico de control, 
es decir, a los valores ultimos de la sociedad. Esta proposi­
cion se deriva del supuesto de estabilidad de los sistemas 
sociales que descansa en estos valores compartidos. 

Una excepcion en la obra de Parsons respecto de la 
determinacion de las causas de un caml)io 10 hallamos en 
su estudio del nazismo. Aqui Parsons observa que la causa 
del surgimiento del nazismo no se halla en la personalidad 

. romantica y formal alemana, pues variantes de ella se en­
cuentran en todas las sociedades occidentales. Lo que 
marca la diferencia es el tipo de estructura social de la 
Alemania nazi. Claro esta que podemos no hallarnos con­
formes con la caracterizaci6n que hace Parsons de tal 
estructura en el sentido de no realizar una explicacion 
completa del fenomeno. 

En atntesis, respecto de las dos preguntas relevantes en 
el estudio del cambio, ";,que es esto?" y " ;,por que hubo tal 
cosa?" la estructura teorlca desarrollada por Parsons podrfa 
resultar de utilidad para responder a la primera pregunta 
necesaria para la comprension del cambio: ";,que es esto?". 
Sin embargo la respuesta que da no es totaImente satisfac­
toria. La razon se halla en ciertas debilidades de su modelo 
te6rico, especialmente en 10 vinculado a como se deter­
mina el orden social seg{m Parsons. Este tema sera objeto 
del siguiente punto. 

37 Vease supra, 11.3. 

• 
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m.4. Orden y cambio social 

Augusto Comte es uno de los primeros pensadores so­
ciales que relaelona ambos conceptos. Para Comte (1957) 
el a.nAIisis de la soeledad debe realizarse bajo una doble 
perspectiva: la estitica y la diIWnica. 

La estitica es el estudio del consenso social. Bs el ani· 
!isis anat6mico de 1a estructura de la sociedad en un mo­
Mento dado y del elemento 0 los elementos que determi­
nan el c6nsenso. Se trata de investigar cu81es son los orga· 
nos esenciales de toda sociedad y, de eate modo, superar 
la diversidad de las sociedades historicas con el f'm de 
descubrir el principio de tOdo orden social. 

La diIWnica supone recorrer las etapas, sucesivas y nece­
sarias, del devenir del espiritu humano y de las sociedades 
humanas. Reconstruye las vicisitudes por las cuales ha 
pasado el orden. La dinamica en Cointe esta subordinada 
a la estitica: comprendemos que es la historia a partir del 
orden de la soeledad humana. 

Bsta conexi6nsubrayada por Comte, entre eatitica 0 
teorla del orden y dinltmica 0 teorfa del cambio queda 
reflejada tambi6n cuando tratamos de explicar que se en­
tiende . por cambio social. Asi, en la introducci6n virnos 
c6mo, si queremos explicar e1 fen6meno del cambio social, 
tenemos que conocer la estructura social -y por tanto el 
orden social- y el funcionamiento de tal estructura. 

Bn este sentido creemos quees esencial al problema qUe 
nos ocupa -a saber, si la teoda de Parsons explica 0 no el 
fen6meno del cambio SC)cial- analizar qu6 teada del orden 
sostiene este autor. Como ya· dijimos, algunos sociblo,os 
han criticado que e1 estructural funcionalismo se pteocu· 
pe en forma desmedida por el fenbmeno del orden, restin­
dole importancia a la dinltmica del sistema. Perisamos 
que tal critica no va en el sentido correcto,. ya que el pro­
blema no se debt plantear en terminos cuantitativos sino 
cualitativos. Nosotros soatendremos la tesis de que es 
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justame~te el tipo de ~eorfa del orden que sostiene Parsons 
10 que dificulta su an8lisis del fenomeno del cambia. 

A f'm de estudiar c6mo se planteae~ Parsons e1 proble­
ma del orden, resulta interesante tener presente Ja clasifi­
caci6n de las distintas teorfas del orden social seg(m Cohen 
(1968, cap. 2). Bate distinguecuatro teorfas del orden' 
a) la teada de la coercibn: el orden es el rosultado del uao: 
o de la amenaza del uao, de lacoerci6Ji fisica 0 del uso 
de la coercibn simb~lica y moral; b) la teada del interis: 
en.6sta hay dos subtipos: I. e1 orden surge como resultado 
de un con~fo e!ltre ~dividuos. 2. el orden es el efecto de 
COnsecuenC18S inintenClonadas de las acciones de los indio 
viduos, que de forma separada, persiguen sus intereses; 
c) la !earia del consenso de valores: el orden es Ja conse­
cueneta de ~ ~nsenso. en torno.a valores comunes; d) la 
teoda de la mereta: establece que, Ii el orden social existe 
6ste se provee de condiciones para su perpetuaci6n. • ' 

Parsons sostiene en sus primeros· escritos una teoria 
del orden basada en el consenso de valores, destacando el 
ear4cter "voluntarista" de la acel6n. Bn sus escritos poste­
riores poco a poco, Parsons va centrAndose mis en elloJl'O 
de la estab!lidad a traves de los propios mecanismos del 
sistema social, abandonando el sujeto el papel central que 
Ie cabfa . en La estnl.c~ra de la accion social, Y adquiriendo 
rolev.aneta los mecamsmos de control social que pone en 
funClo~iento el propio sistema social. FmaImente, en 
sus 61timos trabajos· introduce el lellJWlje cibemetico en 
la formulaci6n del problema del orden. 

Pasamos pues a analizar~ en primera instancla que teo­
ria del orden sustenta Parsons en sus distintos ~tos y 
mostrare~os, en segunda instancla, que su teoda del ca~ 
bio es debil por serlo su teoria del orden. 

Bn La estnl.ctura de la accwn soclfll, Parsons distinJue 
entre un orden factual y un orden normativo. 

La distinci6n entre ambos conceptos surge a partir del 
problema hobbesiano del orden. P8J'SQns considera al sis­
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tema de teorta social hobbesiano como un caso puro de 
utilitarismo. En este, las acciones hum~as descansan en 

.. asiones". En la persecucion de sus fmes los h?:nbres

:U! racionalmente eligiendo los me~ios ~as eflclentes 
de acuerdo con las limitaciones de su 51tu:aClon. Pe~o esta 
racionalidad limitada a los modos y medlos de satisface~ 
sus asiones conduce a un estado de guerra de todos con 
tra iodOS Con el fin de preservar sus vidas los hombre.s 
acceden, ~gUn Hobbes, a delegar su ~bertad a una ~uton~ 
dad soberana que, como contrapartlda,. les ~ant1Za su 

'd d y por 10 tanto el orden social. Sm embargo, 

se:nP:no~s, no queda ~Iucionado ~mo .10S hombres 

~eciden realizar esta delegaci6n de autondad, 51 sostenemos, 

como 10 hace Hobbes, que 10 que domina al hombre es una 
racionalidad guiada por pasiones. . 

Esta teoda del orden basada en un contrato realiz~do 
por e1 propio interes de los hombres no pu~de explic.ar 
c6mo surgen estas intenciones Y sobre todo como, prevta­
mente a derto orden, se puede llegar a un acuerdo entre 

las partes. . , t 
Es entonces que introduce Parsons su distmcion en re un 

orden factual Y un orden normativo. 
EI orden factual es aquel que es accesible a la com::r;n­

si6n en terminos de una teotia cientifica. Supo!,e u ~­
midades de los procesos en los fen6m~nos. DIC:e~eu:. 
formidades pueden ser formulad~s en ten:unos 1 ~. n 
Lo m6.s importante es que no unplica mnguna re a 0 

necesarla con prop6sitos humanos. . 
Por el contrario, el orden normativo es sie~pr~ ~~Iatlvo 

al sistema dado de normas 0 elementos normativos. Orden 
este sentido significa que el proceso tiene.luBar en con­

:~rmidad con el camino establecido por el sistema norma­
tivo" (Parsons, 1968 a, v. I, p. 138), • .,,? 

Ahora bien j,que entiende Parsons por 'normativo . 
Normativo es todo aquello que es ' apli~~ble ,a u~~::~t~ 

arte 0 elemento de un sistema de acCl n 51,. >: . 
~edida en que, se pueda considerar que maniflesta, 0 un-
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plica deotro modo, un lentimiento atribuible a uno 0 mas 
actorel de que algo es un /in en Ii, prescindiendo de su 
status como medio para cualquier otro fin: I) para los 
miembrol de una colectividad, 2) para aJguna porcibn de 
los miembros de una colectiVidad, 0 3) para lacolectividad 
como unidad" (subrayado nuestro) (parsons, 1968a, v. I, 
p.117), 

El car6.cter subjetivo por el cuallos elementos normati­
v.os existen en la mente del actor y son observables por 
otro a trav6s de la realizaci6n de la acci6n se expresa como 
"cuesti6n moral" cuando, !rente al dilema de orientacibn 
hacla Ii mismo u orientaci6n hacla la colectividad. el actor 
eHae por este 6ltimo camino. S610 cuando elsistema de 
accibn implica "solidaridad". IUS miembros definen ciertas 
acciones como exJgidu en inter6s de la integrldad del 
sistema mismo, Ese sistema sed entonces llamado una 
"colectividad", 

Es CIte aspecto dequela motivacion del actor este 
auiada par un "rm en Ii mismo" e1 que nos mueve a asociar 
el nomble de Parsons con el de Kant. Tanto uno como 
otro soltienen que el orden en la sociedad no puede estar 
fundaroentado en la inclinaci6n por intereses egoistas, 
sino en el deber38, Ambos tienen una concepcion del 
hombre diferente a la "m'quina de pasiones" hobbesiana. 
21 hombre kantiano y parsoniano nohabit6 nunca en un 
mundo de natura1eza movido Unicamente por instintos. 
sino que naco como un hombre social. orientado norma­
tivaroente. Su aeci6n en el mundo est! mediada por su 
voluntad. 

En cite sentido, el sisuiente pmafo de Kant nos brinda 
una adecuada descripcibn de 10 que Parsona entiende por 
accibn social: "La voluntad es pensada como una facultad 

".MI PanoM deataca que Durkhelm se dlo cuenta de que eJ 
temor a lu IaIlclon.. 11610 cOMdtuye eI motiYo secundario para la 
-adlleat6n a lu norm.. InItltucionaiea. El prlmarlo es eI sentldo de 
Jaob~n. ...._ 

http:explic.ar
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" de determinane uno a si mismo a obrar conforme a 1a 
,... representaclOn de clerttll reyes. Semejante facultad 1610 
~ en los sere8 racionales puede hal1arse. Ahora bien, /In 

os 10 que Ie me a 1a voluntad de fundamento objetivo de 
.. su autodeterminacion, y el tal fin, cuando e8 puesto por 1a 

mera razOn, debe valer igualmente para tod08 108 seres'. 	 racionales. En cambio, 10 que coDltituye meramente el 
fundamento de 1a posibilidad de 1a accion, cuyo efecto ea 
el fin, se llama medio. EI fundamento subjetivo del deseo 
ea el resorte, el fundamento objetiyo del querer es el 
motivo" (Kant, 1981, pp. 81-82). 

mcadctet ''voluntarista'' de la teoda de 1a accion de 
Panons radica -preciaamente- en el factor "eaueno", 
dado por 1a relacian entre loa elementos normatiYos y los 
condicionantes de 1a acclOn. Una postura positiviata explica 
elorden alblo en funclan de los condicionantea de 1a accion 
(por razonos utilitarias, por factores extemos como 1a 
heroncia 0 el medio). Loa idealistas, en cambio, dan razOn 
del orden 1610 en base a los elementos normativos. Con­
trariamente a ambaa posturas, 1a teoda del orden en Parsons 
no os utilitaria ni normatiYa, sino que parte de 1a nocion 
de ''interpenetradbn'' de los distintoa sistemas de aecion 
(MOnch, 1981 y 1982). 

Panons supone que el orden existe y Ie presunta enton­
ces: ,cOmo os 6ste posible? Su solucion os dar una ex plica­
ciOn del orden con referencia a un sistema comfm de nor­
mas y Yalores. En realidad estos valores no son tanto el 
fundamento del orden social como de su eatabilidad: ''un 
orden social es siempre un orden factual en tanto es suscep­
tible de anilisia cientifico, pero, como sera sostenido poste­
riormente, no puede tener eatabilidad sin el funcionamiento 
efectivo de clertoa elementos normativos" (parsons, 1968 a, 
v. I, p. 139). 

Este orden en tomo de valores comunes no supone la 
existencia objetiva, externa a 108 individuos, de un sistema 
moral que loa constriiie, sino la vigencia de 10 que Kant 
denomino el imperativo categOrico: "obra 1610 Ie.un una 

,. 
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mAxima tal que puedas querer al mismo tiempo que II 
tome leyuniversal"'9. 

Para Panons, las bases de 1a legitimaciOn cultural tienen 
sus ra1ces, a nivel de 1a sociedad, en 108 "compromiaos de 
valor": "1a marca diatintiva de un compromiso de valor 
es una mayor independencia de consideraciones de costos, 
YenttUu 0 deaventtUu relativu y exiaenciaa IOciales 0 am­
bientales para cumplir con sus oblipciones. La violaci6n 
de un compromiao II define como ileg.ftima: au .tiafac­
ciOn 0 incumplimiento ea una cuestiOn de honor 0 con­
ciencia y no puede dejar de cumplirse sin deshonor Y/o 
culpabilidad" (panons, 1974, p. 25). 

Pensamoa que, seiUn Parsons, este principio "subjetivo 
del obrar" bntiano es adqWrido por loa sujetos en el 
pJ'OcelO de IOcializacion en el cual Ie intemaliza Ia norma 
en Ia peraonalidad40. 

39 Kant (1981, pp. 61-62). define el imper.tiYo hipot6tlco del 
lIipiente modo: "np_t.n J. nee_dad pnctlca de una acd6n 
polfbJe, como medlo de conaepJr otr. coaa que Ie quiere (0 que .. 
pOllbJe que Ie quier.) •••11 Ja acci6n e. buena .6Jo como medlo 
fIIIIW .".,,,. on COIIG, entoncea •. eJ imper.tiYo hlpotltlco. Por 
eJ contnrio, eI imperatiYo c.tesOrieo "serf.·eI que npresentue una 
accion POI" II mimi., lin nfenneJa • nlnaUn otro fin, como objeti­
vamente neeeuria... II Ja accion .. nprel8ntada como buena en .f. IIIto •• como necetarla en un. yoJuntad conforme en .f con Ja 
rason, como un principlo de tal YOluntad, entonces .. eI imperatiYo
c.tes6rieo"• 

40 EJ mecaDitmo de lIOCiaIkadon permite J. fOl"maci6n de 10 
que podrl.moa U.mar un "l1IperyO". De acuerdo con Kant, eJ 
hombn liente en II milmo un. poderoaa fuen. contraria • todoa 
10. mandamJento. del deber; dlch. fuetz. consiste en su. neceli­
dade. e incUnadon.., cuy. utlJfacci6n. total comprende beJo eJ 
nombn de felicid.d. Por tanto, i. yoJuntad Ie haD. IOmetid •• con­
didone. subJetivas que no lIempre coinclden con Iu objetiYu. 
Surp entonce. I. neceald.d de conth'k:clon. Pero, como obaerva 
Panona, alaullll vece. 10. mee.Ditmo. de aociaJilacion faDan y IIU­
sen cuoa delVildo.. Entonc. Ie haee necHlllio un lepndo mee. 
nilmo: eI del control 1OdaI. Aquf Ie pJante. un problem., pue. 
ute ultimo mec:anllmo no result. cohennte prim. facie con J. 
exlltencJa de un Imper.tivo c.tesorlco. EI declr, IU exlltencil debe 
.... expUc.d •• 
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MUnch I08tiene que, para Parsons, al jpal que para 
Kant, la accion social no tiene por naturaleza un caricter 
intrinsecamente instrumental, egoista, que deba ser Iimi­
tado por el marco de referencia normativo. Por el contrarioi 
1610 a trav6s de este marco es posible la accion social, la 
comunicacion entre ego y alter. EI principio de seleccion, 

'" 	 de acoerdo con el coal los medias y las condiciones son 
relacionados con los rmes en la accion social, no puede 
ser puramente utlJitario ya que, si fuera. este el caso, el 
orden social no seda posible. Solo un imperativo catego. 
rico puede producir una constancia en la eleccion de las 
acciones dentro de la variabllidad de las situaciones de " 
accion. En este sentido Miinch (1981, p. 724) afirma que 
estos principios normativoa de seleccion tienen el ,m.imlo 
signjficado pa,ra la teoda de la accion que el que las intui­
ciones purasdel espacioy el tiempo y las categoriu del 
entendimiento tenian para la'mecinica clUica seg6nKant41• 

En la teoda' voluntarista, de Parsons la accion social 
debe ser comprendida como efresultado de una interpene­

41 Resulta de Importmcia. en este contexto. tener en cuenta la 
aip1iente aclaracion re.pecto de 10 que Kant denomina "mundo 
sensible" y "mundo inteu,tble". Las intuic:lone. pura del tlempo 
y el eapado 'On apHcabl.. en el primero de eatos mundo.. En eate 
mundo senalble, el orden cauaal de loa fenomenoa fislcos eaU dado 
por 1.. clteaoria de nueatro penaamiento. Por e1 contnrio, en el 
mundo inteHglble el orden no se tundlmenta en eate principio CIUaal 
de II flcultld del entendlmlento, sino en un. tlpo de cluaaJidld 
IblOlutamente dlferente Impueata por II flcultld de la yoluntad. 
Li yoluntad el, segUn Kant, unl eapecie de cluaalidld de 10' serea 
vivOl, en cUlnto IOn rlcionalea. En eate mundo, II yoluntld tlene 
Ilomo propledld II de ser lIbre. EI hombre pmenecel eat~ mundo 
inteHglble en tlnto I trma de II yoluntad se leaWl I II milmo. 
Si el hombre fuerl sOlo un miembro de eate mundo, tod.. lid ICClo­
n.. aerlln Ilempre conforme. I II lutonomil de II Yoluntld, sin 
embargo, como pmenece tlmbMn al "mundo aenalble", lid Icclo­
n.. dliblill 1ft conformea I II autonomfa. De ahi la diferencia entre 
I.. categori.. pur.. de elpacio y tlempo que permiten aI hombre 
comprender la reddad, conocerla, y el principio selec:tiYo norm.. 
tivo del que nOI hlbll MUnch que conatituye e1 factor dinamlco 
de la acc:ion. Ia yoluntad tnnaformadora, que se legida a si miamI, 
teniendo presente eJ mundo sensible como "condic:ion". 

tracion entre loa medias-fines racionales y una limitacion 
normativa en el juego libre de esa racionalidad. Ninguno de 
ambos aspectos solos puede dar origen al orden social. 

En EI sistema social Parsons trata el problema del orden 
ya no sOlo desde el punta de vista de la integracion de los 
aciores dentro del sistema social, sino que pone el acento 
en la integracion de las distintas partes de este sistema: lOBI 
problema del orden, y par ella el de 1a naturaleza de la inte­
gracibn de los sistemas estables de 1a interaccion social 
(0 10 que es igual, de la estructura social), se centra en la 
integracion de las motivaciones de los actores can los crite­
rios normativos culturales que integran el sistema de accion, 
en nuestro contexto, interpersonalmente" (parsons, 1966 a, 
p.55). 

Progresivamente el actor va perdiendo entidad en la 
teoda parsoniana y Be eleva con mayor status ontoiOgico 
elsistema. EI problema de la comunicaci6n entre ego y 
alter queda subordinado a los intercambios de insumos y 
productos a traves de los subsistemas soci~es. Asi adqui~ 
paulatinamente relieve el problema de un SIStema en equili­
brio que mantiene sus Umites. El problema del orden, 
entonces, queda reducido al siguiente planteo: "tiene una 
importancia vital para la concepcion del orden social que 
existan mecanismos a traves de los coales los b~rminos en, 
que el ego pondra a no pondra a disposicion del alter sus 
'servicios', sean establecidosde manera que sean compati­
bles con las condiciones de estabilidad del sistema. ,Este es 
el famoso aspecto hobbesiano del problema del orden" 
(parsons, 1966 a, p. 88)42. 

42 Lockwood (1964), distingue entre el problema de la intepa­
cion social y el de Ia integration de los sistemas. EI primero sa cen· 
tra en las relaciones ordenadas 0 conflictivas entre los actores, 
mientras que la integration de los sistemas hace referenda a 1 .. 
relaciones ordenadas 0 conflictivas entre las partes de un sistema 
soda!. Sostiene que los criticos del fundona!ismo sa han concen· 
trado en el problema de la "integration social", slendo el de la 
"integracion del sistema" el realmente importante en el momento 
de explicar los confllctos sotiales y el cambio. 
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Lo primario es la estabilidad del sistema y dicha estabi­
lidad detennina los mecanismos para asegurarla. En este 
sentido adquiere especial relieve, juntamente con el meca­
nismo de socializaci6n, el del control social. Su teoria del 
orden ya no se basa mas 8610 en el consenso en tomo de 

'" 	 valores comunes sino en un mecanismo casi "inercial" 
de coercion. 

Finalmente, en sus ultimos escritos (Parsons, 1961 a 
y b), el problema del orden se refonnula con el instrumen­
tal te6rico de la cibemetica. Con un lenguaje nuevo se 
continua poniendo el acento en 10 nonnativo como genera­
dor del orden. Aimna que la soluci6n del problema del 
orden es la institucionalizacion de las pautas de la cultura 
nonnativa: "Institucionalizacion supone claramente aqui 
mas que la autoridad del soberano de Hobbes; implica, 
hasta donde concieme a la autoridad, la legitimacion en el 
sentido de Weber y una clase completa de mecanismos que 
comprometen el mantenimiento y la vigen cia de los valores 
y nonnas en todas las esferas de la vida social, no 8610 en 
la politica" (Parsons, 1961 b, p. 350, trad. propia). 

,Que consecuencias positivas y negativas tiene 1a teoria 
del orden parsoniana -en sus distintas versiones- para la 
fonnulaci6n de una teoria del cambio? 

Cuando Parsons expone su teoria del orden basado en 
el consenso en tomo de valores comunes, los primeros 
interrogantes que se nos plantean son: ,cOmo se originan 
tales valores? ,en que se funda la legitimidad de tal 
consenso? 

Para Gouldner (1973, cap. 7), a Parsons Ie resulta difici1 
referirse al arigen de las nonnas porque estas son un elc­
mento antidetenninista en su sistema teorico. En efecto, 
segUn Parsons, el actor, por su componente volitivo, intro­
duce un elemento no predecible. Este componente volitivo 
es estructurado por los valores morales. Sin embargo, 
Parsons no airrma que dichos valores produzcan resultados 
individuales 0 colectivos de acuerdo con las intenciones 
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que alientan, ya que estos influyen, pero de una manera 
que no se especifica. 

De todos modos creemos que, aunque Gouldner ~o 10 
destaque queda claro que el resultado de la presencta .de 
tales val~res morales es la estabilidad d~!. sistema.SOC1~; 
Por 10cual cabe afinnar que no es tan mdetermmado 
el resultado de los valores en las acciones sociales. 

MUnch (1981) califica esta pregunta por el origen d~ la 
norma como insuficiente. Para 61 10 importante es explicar 
como una obligacion categorial hacia las nonnas co~unes 
tiene lugar en un sistema social. AI respecto, esto solo es 
posible si la adhesion a las nonnas no des:an~ meramefl:te 
en imperativos hipoteticos sino en una ,?bligaC1o~ ~at~gorial 
que establece limites al proceso de crucl:110 ut~t~~. Lo 
esencial es esta interpenetracion entre el mter~s .mdlVldual 
y el deber categorial, es decir, entre 10 condlC1onal y 10 
nonnativo. 

Ahora bien, despues de este planteo nues?,a .inquie~d 
respecto del origen de la nonna no s610 no dlsmmure ~o 
que se acrecienta y surge un nuevo interro.g~n~e mtlma­
mente ligado a este: j,en que descansa la legttlm1dad de la 
obligaci6ncategorial? Se desprende de la t~oria de.Parsons 
que dicha legitimidad se sustenta en el caracte~ .umv~~al e 
impersonal de la norma. En definitiva, su legttlmaclOn es 
puramente fonnal ya que no se pone en dis~usion. el ~nte­
nido de la nonna. Para Parsons el orden social e~1ste 81em­
pre y cuando se den estos valores comunes, mas alIa del 
contenido de estos y por tanto de la legitimidad de tal 
orden. Es mas, para discutir la legitimidad de un orde!l 
social no basta, incluso, con indagar acerca de los ~onteru­
dos de los valores. La legitimidad de un orden social halla 
su fundamento no s6lo en el contenido de los val<?res com­
partidos sino en una jerarquia de valores establec1dos con­
sensualmente43. 

43 Como vimoll (supra, 111.4). Parsons adopta el concepto de 
legitimidad de Weber. Acerca de las implicancias de tal concepto 
weberiano vease Guariglia (1979). 
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Hay autores que, al criticar la teoda del orden social 
parsoniana, atacan principalmente el hecho de que no se 
brinde una fundamentacion de la genesis de la obHgad6n 
moral. . 

Asf Ellis (I971) sostiene, por ejemplo, que las soluda­
nes coercitivas y de intercambio al problema del orden 
-10 que Cohen llama teorfa de la coercion y del interes­
son rna adecuadas que la normativa -teoda del consenso­
pues en esta se parte del supuesto de un sistema donde lo~ 
participantes ya han intemalizado normas que prohiben 
~I ~so de la !uerza y el fraude. Entonces, el problema se 
limita a explicar c6mo se mantiene tal situacion. En este 
sentido dice que Parsons confunde el problema de estable­
cer un sistema relativamente ordenado, con el de incre­
mentar la integraci6n del sistema en el cual el orden ya
prevalece. 

En realidad Ellis esta, en parte, equivocado pues Parsons 
identifica ambos problemas ya que parte dei supuesto de 
que el hombre es un ser social y, por tanto necesita de un 
c6d:igo para comunicarse. La existencia d~ tal codigo no 
es puesta en duda, pues de 10 contrario no seda posible la 
vida en sodedad. 

La distincion que, segUn Ellis, no hace Parsons entre 
el problema del orden y el de la existencia de diversos gra­
dos de integraci6n social, debe ser analizado teniendo en 
cuenta, como punta de referencia. la difereqda entre 10 
te6rico y 10 empirico. As{ Parsons (1966 a, p. (0) afirma 
que: "Aunque la integracion completa de un sistema social 
de motivaci6n con una serie completamente consistente 
de pautas culturales es empfricamente desconocida, la 
concepcion de este sistema social integrado tiene una alta 
si,gnificacion teorica". 

Parsons advierte a sus criticos acerca de que su modelo 
Be retiere a un orden te6rico; por tanto poco importa si 
en la realidad existe 0 puede existir tal nivel de integra­
cion social. 

f 
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Ahora bien, l,tiene este modelo de orden social "alta 
significaci6n te6rica" para explicar el cambio social? 

Seg6n sostiene Parsons, su teorfa del orden en base al 
consenso de valores es una condicion necesaria para la 
explicaci6n de dicho orden. Nos preguntamos si esta 80la 
teorla es condici6n suficiente 0 si Be requeriril, ademas 
de la teona consensual, otras teorias que, junto a aquella, 
sean sf condici6n suficiente del orden social44• 

Parsons no tiene en cuenta que cuando nos referimos a la 
estabilidad 0 inestabilidad de un sistema social debemos 
Mcer men cion al exito 0 al fracaso del orden normativo 
para regular los conflictos de interes. Como aruma Lock­
wood (1956, p. 4): "desde una perspectiva adecuada ala 
dinilmica social es necesario conceptualizar, no solo la 
estructura normativa de los motivos, sino tambien la. 
estructuraci6n de intereses en el substratum. En otros 
terminos, es necesario conocer las fuerzas generadas por 
la norma y el substratum si deseamos en tender por que 
persisten 0 cambian las pautas de comportamiento"45. 

44 Gouldner (1973, cap. 7), se pregunta por que no tener en 
cuenta ademas de los valores morales para la conformacion del 
orden ~cial, el efecto que ejerce la abundancia y la gratificacion 
originadllll por la teenologia. Aqui Gouldner pone en cuestion la 
moralidad entendida en sentido kantiano. La moralidad surge, 
segUn Gouldner, como u~ metodode manipuJacion en, eJ sentido 
de permitir obtener del ilter, 10 que quiere el ego. Asl nos dice: 
.. 'Bondad' 0 'maldad' es un juicio criptlco 0 disfrazado que el ego 
formula sobre eJ uter segUn aquel sienta que este quiere 0 no quiere 
hacer 10 que el desea" (p. 250). Las exillencias morBles son una 
taclta promesa de mutua Ifatiflcacion. Por tanto no hay uno, sino 
dos fuentes primarias de soUdaridad social: 1. el nivel de gratifi­
caclon que suministra la sociedad y 2. el nivel de conviccion 0 con­
formldad moral que existe dentro de la cultura. 

45 Lockwood (1956) entiende por aubstratum de la accion social 
"una disposicion factlca de recursos en la situacion de accion que 
estructura LebenscNmcen diferenciBles y que produce intereael de 
tipo no normativo, es decir, intereses distintos de aqueUol que 
tiene 101 aetorel en conformidad con Ia def'micion normativa de la 
situaelon" (p. 3). 

No de otro modo opina Burger (1977), quien afirma que el pro­
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tlvo, sino sobre una variedad de ordenes normatiYos diYergentes. 

BALANCE CRITlCa.118 

Con~deramo$ que esta ?bservaci6n es correcta pues, a 
p~ del modelo parsomano podemos describir dos situa­
Clones de eq';lilibrio ~o~al en dos momentos: to Y t l . 
Incluso es pOSlble perClbtr que cambib entre ambos momen­
tos a traves de un anAlisis de estatica comparativa. Sin 
em?argo, como en el modelo no se tiene en cuenta como . 
varmbles relevantes los elementos no normativos no se 
puede explicar como se originan las .normas que ga;antizan 
~ consenso ni, por tanto, c6mo se alcanza una nueva situa-
Clon de orden en tl' .. 

Lo e~puesto hasta el momento responde a un anAlisis 
de.la pnmera etapa de la teoria parsoniana que podemos 
Ublcar en 1a preguerra. En ella, Parsons pone el acentoen 
los .~ementos normativos como estimulos internos a 1a 
aCClon so~al. Lo no normativo acma como condicionante 
de la aCClon. De tal manera, el agente del cambio es el 
actor a trav6s de su voluntad, limitado por sus condicio­
nantes no normativos. Por este motivo, no se ha tenido 
en ~enta el papel que desempeiian los intereses como 
motivadores de la accion. Los fines que movilizan al actor 
pueden ser de caracter utilitario. Parsons no desconoce 
e~e hech~. E~peropiensa que ula reducci6n de Ia dint­
mlca motiyaClonal a terminos racionales instrumentales 
condu~ dtrectamente a la tesis hobbesiana que es una 
reducClbn ad absurdum del concepto de un sistema social" 
(Parsons, 1966 a, p. 60). Sin embargo, nuestra propuesta 
no es una "reduccibn" del cambio a su motivacibn no 
normativa, sino un tener en cuenta tambi6n tal aspecto. 

~en~o de su m~elo, entonces, i,quetipo decambios 
explicarla? Los que el denomina cambios dentro del siste­
ma, es decir, aquellos que mantienen 0 tienden a mantener 
la estructura. Por ejemplo, los cambios que se dan dentro 

blema parsoniano en su teoria del orden se debe al olvido de 108 
!acJore~ no ~ormatiYos. Piensa Burger que un orden normatiYo 
Jerarqulco es Impuesto por alguien. no sobre un desorden norma­
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del proceso de socializaci6n. Empero, segUn nuestra pers­
pectiva, estos no son verdaderoscambios, sino mecanismos 
de funcionamiento de la estructura. 

Entonces, i,que ocurre con el anAlisis del cambio del 
sistema, es decir, aqueJ que da origen a un nuevo orden 
social? AI poner Parsons el acento en los elementos norma­
tivos de la acci6n social, el cambio del sistema se explica 
por la· falta de tolerancia de este para con las acciones que 
son erroneas de acuerdo con los valores dominantes. Esto 
acarrea rebeliones y hace peligrar la estabilidad del sistema. 
Ahora· bien, i.puede Parsons explicar las causas del cambio 
del sistema? No, por la misma raz6n por la cual no puede 
explicar el origen de la norma: por no tener en cuenta los 
elementos no normativos en su modelo del orden. 

En su etapa voluntarista, seran los actores con su compo­
nente. volitiV'o los agentes del cambio. Posteriormente se 
vera el mismo cuadro desde la perspectiva de una "falla" 
en los mecanismos de socializacibn, 10 cual da lugar a la 
aparicibn de casos desviados en la personalidad. Pero el 
problema respecto de la fuente del cambio persiste en 
ambos casos. 

. i,CuMes son las limitaciones de esta teona del orden 
parsoniana que impiden una formulaci6n te6rica de los 
aspectos dinamicos del sistema social? EI problema se 
halla, como dijimos, en que Parsons no toma en cuenta 
los aspectos no normativos. Veremos pues coMes son estos 
aspeCtos. 

HI orden social descansa -nos dice Parsons- en dos pro­
cesos: el de integraci6n y.el de asignacibn (1966a, cap. 4). 
E1 proceso de integraci6n tiene lugar por medio de la inter­
nalizaci6n de pautas de orientaci6n de valores comunes. 
Este procesO normativo esta condicionado pOI el otro pro­
CelIO: ~elde aSignaci6n, producto de la existencia de bienes 

.escaSoS. Laescasez de bienes puede ser de dos tipos: rela­
cloilal. (el Mter por la·naturaleza de la rosa no puede baeer 
todo 10 que el ego pudiera querer que hiciese y vieeversa), 

.1()cual da lugar a'Ia problematica del poder, tanto politico 
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- como economic~~'y la no relacional, intrinseca al sistema 
social como, por ejemplo, las limitaciones fisicas y bioll>­
gicas en la disponibilidad de objetos fisicos, las limitaciones 
de espacio 0 de tiempo, etcetera. 

Es muy interesante este an3.lisis de Parsons donde el 
poder emerge de una relacion de escasez "relacional" entre 
ego y &lter. Lamentablemente en el resto de su obra Parsons '" 
emplea un concepto de poder mucho mas limitado. Asi de­
fine el poder como "el medio generalizado de movilizar la 
capacidad de una acci6n colectiva eficaz, utilizable por los 
miembros de las colectividades para contribuir a vincular a 
estos con unos tipos determinados de accion, bien deter­
minando bien participando en la realizaci6n de objetivos 
politicos especfficos" (Parsons, 1966 a, p. 716). 

Comparemos ahora la definicion de Parsons con la de 
Weber (1944, v. 1, p. 53): "Poder signifies la probabilidad 
de imponer la propia voluntad, dentro de una relaci6n s0­

cial, aim contra toda resistencia y cualquiera sea el funda­
mento de esa probabilidad'·. 

SegUn podemos ver el poder para Parsons es un medio 
para movilizar y organizar los recursos a rm de alcanzar las 
metas colectivas, es un poder legitimo. En cambio el cOn­
cepto de poder de Weber es mas amplio e involucra el uso 
no legitimo del poder, llegandose inclu!:lO al empleo de la 
fuerza si fuera necesario. Por el contrario en Parsons el 
poder tiene un caracter administrativo. 

El canicter restringido que posee el concepto de poder 
en Parsons Ie impide analizar los grupos conflictivos de 
poder en una estructura social y los recursos que estos pue­
den disponer a fin de imponer, como dice Weber, "ta propia 
voluntad, dentro de una relaci6n !:IOcial, aun contra toda 
resistencia y cualquiera sea el fundamento de la proba­
bilidad". 

Esto tiene consecuencias en su teoria del cambio. Asi, 
cuando se analiza el proce!:lO de diferenciacion estructural 
se debeda haber tenido en cuenta que un simple "deficit 
de insumo" muchas veces no desencadena un cambio, por 

ESTUDlO DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO 

mas que la motivacion exista, si el grupo que se ~nte 
"insatisfecho" con el funcionamiento del sistema no tiene 
poder y recur!:lOS para modificar 1a situaci6n. 

En cambio mucho mas rico resulta ser el estudio del 
nazismo. Aqui realiza una interesante caracterizacib!l d~ la 
ideologfa de los distintos grupos !:IOciales Y la ubl~C16n 
de cada uno dentro de la estructura de poder de la soctedad 
alemana' incluso reconoce queta sociedad capitalista con­, , d 
tiene tensiones intrinsecas. Sin embargo, no esta e acuer­
do la interpretacion de este fenomeno concreto con e1 
resto de sus planteos teoricos. Las tensiones que el observa 
en el sistema social no pueden ser inferidas a partir de su 
anMisis del desvio donde no se diferencia el individual del 
social. No se ve claro como una "motivaci6n alienativa 
de la personalidad" distribuida al azar deviene en un "grupo 
desviado". 

Tambien especialmente en sus diferentes trabajos emp!­
ricos sobre' el fen6meno del cambio social, aparece un 
elemento interesante en su teoda. Nos referimos al paP.t'l 
que juegan los "intereses creados" como factores de reSlS­
tencia at cambio46• Pero, at igual que ocurre con el con­
cepto de poder, Parsons restringe su uso a este. aspecto 
negativo y no analiza el lugar que ocupan los mtereses 
creados como promotores del cambio. Por ejempl0, l~ 
intereses creados conservadores-militaristas a1emane,s t,uVle­
ron un papel importante como pro~otores del sur!plIllento 
del movimiento nazi, al ver que sus mt~res~s se velan. arne­
nazados por e1 poder de los grupos de lzqulerd~ Y la libera­
lidad de la Republica de Weimar. En este sentido creemos 
que es correcta la afirmaci6n de Gouldner (1973, cap., 8) 
de que at no ver Parsons que los intere~s ,creados podl~ 
promover el cambio, apelb a supuestos ~stmtos para expli­
car la estabilidad y e1 cambio. Como aflIma,Bunge (l,961. 
p. 289): "ya no es un secreto -aunque todavla se conSldere 

46 Vease supra, U.3, 
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una herejfa' sediciosa~ que la fuente principal del cambio· 
social es el choque (pacifico 0 violento).de intereses mate­
riales y culturales". 

Por tanto la debilidad de la teoda 'del orden parsoniana 
reside en no haber tenido en cuenta los mecanismos que son 
inherentes a la estructura y que tienden a transformarla. 
Parsons analiz6 el sistema social y sus cuatro subsistemas 
funcionales situindose en la posicion del aparato gubema­
mental que descansa en un .consenso en tome de valotes 
comunes y que, en su caracter de poder jegitimo, mono­
poliza la fuena con el tm de preservar el cumplimiento de 
los fines colectivos. Esta perspectiva limita la formulaci6n 
de una teoda del cambio del sistema, solo puede analizar 
parcialmente 10 que el denomina cambio dentro del sistema, ' 
en un principio con un caracter mas voluntarista; luego a 
traves de mecanismos sistemicos. Empero esta explicaci6n 
es, como dijimos,"parcial", pues se explica el orden por la 
integraci6n en tome de valores, cuya legitiroidad puede 
incluso ser puesta en duda cuando nos preguntamos por la 
fuente de la norma. La parcialidad radica en que una teoria 
del orden debe hallar su fundamento no unicamente en los 
valores, sino en 168 elementos coercitivos y en los intereses: 
Coincidimos con Cohen (1968) en que cada uno deestos 
elementos es una condicibn necesaria parala exist~cia 
del orden social, pero sb10 la combinaci6n de los tres es 
condicion suficiente. 

CAPITULO IV 

CONCLUSION. 

Un balance critico tmal de 1a teorfa del cambio de 
Parsons requiere que tengamos presente. que, tal como el 
'propio autor 10 planteara, estadebe entenderse ~m~ un 
modelo apropiado paraexplicar los fe~6menos dmamlcOS, 
previa .unaetapa:d.mptivae~ t~rmm~s del marco. d~. 
referencia'de la.acclbnjes. de91t,a ~art1r de un ~ pnon 
respecto de un sistema social empfrlco que requlere un 
a priori categorial a fin de ser conocldo. 

'Cu81es son para nosotros los a pri~ri fundamentales 
de ~ teorla del cambio? Sin suponer en ningUn momenta 1a 
independencia de los mism08! creemos que los supuesto~ 
mas importantes (y conflictIvos) de.este~~de!o son. 
1. el uso de 1a analogia de un sistema~nequilibn~; 2. e~ 
metodo fundonal empleadoen· el a;r;.ap.sis de tal sisterrla, 

'. 3. el principio' de pluricausalisino, y4.el del ~en que se 
basa en el consenso en tomo de valores comunes; .. 

La nocibn de eq""ilibrio la adopta Parsons de la mecA­
nica clisica y de la fisioIogia cOmo una analogla adecua~ 
con piopbsitos heuristicos. A 10 largo d.e su obra ~centi1a 
mis el ca:racter orgianico del equilibrio social en detrilI!ento 
del mecinico. Esto esclai:o en sus Ultimas form~Clones 
evolucionistas. , '. . . . . . 

Su modelo de equilibrio se caiilcteriza por el supu~sto 
de autorregulaci6n, es dear, pot un feed-back negatIVo. 
Creemos que este mecanismo no es adecuado para co~pren­
der las situaciones conflictivas que surgen en la socledad. 

http:violento).de
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Es necesario tener tambien en cuenta el feed-back positivo 
que puede provocar el mecanismo de control, 10 cual acen­
tUa la desviacion, llevimdonos a una situacion de equili­
brio inestable. En el fondo, el problema principal se halla 
en aeeptar que los mecanismos de control son eficientes. 

Cuando el modelo de equilibrio se aplica a los fenome­
nos dinamicos, el resultado es un anlilisis de estatica compa­
rativa y no un verdadero an81isis diniunico, pues da por 
sentado que el sistema vuelve siempre al equilibrio original 
y recien explica, una vez acontecido el cambio, como fue 
esto posible en base a las funciones que cumple aigUn "orga­
no" del sistema. De esto se desprende que la direccion del 
cambio que se piantea es (mica, pues existen mecanismos 
que haeen que el sistema vuelva a su posicion inicial. 

Este supuesto de equilibrio del sistema lleva a que solo 
pueda distinguir entre diferentes tipos de cambio (dentrol 
del) en funci6n del resultado de una perturbacion, cuando 
10 que Ie pedfriamos a una teoda del cambio es una sistema­
tizacion jerirquica de los factores que inducen al cambio, 
pues de 10 contrario, no explicara el fenomeno, sino que 
dara una interpretacion historica de el en terminos de una 
teoda previa. 

Por otra parte, de acuerdo con el uso que Parsons haee 
de esta distinci6n en diferentes contextos teoricos y empiri­
cos, se desprende que la diferencia entre cambios dentro 
y del sistema depende de factores tales como la eficiencia 
de los mecanismos de control social, el grado de cohesion 
social del sistema, el grado de dispersion de los elementos 
desviados, los intereses creados, la importancia estrategica 
del subsistema afectado, etcetera. 

En particular, el tipo de cambio del sistema, que el deno­
mina proeeso de diferenciacion, no nos permite explicar 
el cambio cualitativo ya que se trata de un cambio gradual, 
sin saitos. En la teoria parsoniana el unico cambio cualita­
tivo posible se define a partir de un cambio en los valores. 
~ inclusion del proceso de diferenciacion en una teoda 
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evolutiva no soluciona la incapacidad explicativa de este 
tipo de proeeso de cambio, sino que crea otras nuevas. 
Por ejemplo, respecto de que debe entenderse por "socie­
dad mas adaptada". 

La diniunica del equilibrio, en sintesis, 8610 da razon 
(en forma limitada p~r su feed-back negativo) de los cam­
bios dimtro del sistema que, de acuerdo con nuestra opi­
nion, no son cambios verdaderos, cualitativos. EI estudio 
de los cambios del sistema que realiza Parsons en base a su 
nocion de equilibrio resultan ser una interpretacion ex post 
de 10 ocurrido de acuerdo con una teona evolucionista. 

La escasa capacidad explicativa de su modelo de cambio 
se aclara aun mas cuando evaluamos las posibilidades meto­
dologicas del amilisis funcional, que el emplea en su estudio 
del sistema equilibrado. 

La aplicacion del anlilisis funcional al estudio del cam­
bio, tal cual 10 realiza Parsons, presenta como problema 
fundamental la indeterminaci6n de las condiciones de 
equilibrio. La dificultad en este sentido es doble. Por una 
parte, no se pueden establecer a priori las distintas altema­
tivas funcionales, resultando trivial la explicacion del cam­
bio e imposible su predicci6n; por otra, se presentan proble­
mas respecto del supuesto de ciertos prerrequisitos del 
sistema, pues afmnar que ciertos prerrequisitos son "in­
dispensables" para la supervivencia del sistema es una defi­
nicion de 10 que debe enrenderse por sistema, ademas de 
no quedar claro cOmo deteiminar que se debe entender 
p~r "supervivencia". 

AI no poderse determinar por que no se han guardado 
las condiciones de equilibrio, es decir, por que las coorde­
nadas de est ado exeeden los limites de tolerancia, no pode.­
mos explicar el cambio del sistema. En un sistema que 
mantiene sus limites se predicen siempre cambios dentro 
del mismo. Una teoda del cambio deberia poder estableeer 
si un cambio inicial en '~to" haria que las variables de esta­
do en "tl "· estuviesen dentro 0 fuera de los Umites de 
compensacion. 
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Como vernos, partiendo de la evaluaci6n de la aplica­
cion del metodo funcional, negamos a conclusiones coinci­
dentes con las quederivamos del aupuesto de la· nocion 
de equilibrio. ... -

En esta explicaciol1 funcional de un sistema en equili­
brio el problema esta -como afinnan Durkheim Y Weber­
en que 80 confunde el anMisis de la utilidad de un fenomeno 
para el sistema social, es decir au funciim. con au causa: 
no se tiene en cuenta que el Organo. es independiente de 
lafuncion. 

Dos PfelUl1ta8 son relevantes· en un estudio cientifico 
del fenomeno so~: I,que (ls,esto? Y ,por·que hubo .tal .. ­
cosa? Al no datlascausasdelos cambios; Parsons no res­
ponde a l.por que hubo tal·cosa? Por otra parte, la respuesta . 
de Parsons a l,que es esto? es en terminas de au teoria de 
la incompatibilidad estructural como condicion auficiente 
del cambio. Ahora bien, la impasibilidad de responder 
por que hubo uri cosa en terminos de 8U modelo de equili­
brio, 10 neva a aoeptar el pluricausallsma, posicion esta 
que, si bien 16gicamente es correcta, es trivial desde el 
punta de vista ~oseologico. 

Una teoriadel cambia debe establecer cuMes son las 
condiciones IIlficlentes. para la producci6n ·delfenomeno. 
La prioridad de unas causas tespecto de otras, fundamental 
a la hora de la pJ.anif'1C8cion social, esta dada en funcion 
de la teoria con que 80 analiza el cambio social.· 

Parsons emplea III mlU'co de referencia de laaccion para 
evaluar no las causas sino los efectos. 1.0 "determinante" 
en Parsons. estari dado por la estructura afectada ·por el 
impacto .. Ali, un canibioseriimportante si afecta a los 
valores ultimo&. Sin embargQ, en ninguno de los.tipos de 
cambios estructurales (del sistema) que expone responde a 
por que hubo tal cosa. Por tanto estos cambios permane­
cieron sin ser explicados. Lo mismo ocurre con los cambios 
dentro del sistema. En ambos casos da cuenta, aunque con 
limitaciones, respecto de I. que es esto? 

Tanto la debit respuesta a la primers pregunta como 1a 
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mento en la teoria del orden panoniana basada en el 
consenso en tomo de valores comunes. 

.En efect?, este orden se asienta en valores cuyo origen 
es Uldeternunado y cuya legitimidad descansa en el caricter 
univ~ e impersonal de la norma, es decir, es una legiti­
maClo~ ~lo formal, su contenido no es puesto en discusion. 
La legltimidad de un orden social halla su fundamento no 
8610 . en el contenido de los valores compartidos sino in­
cluso en una ;erarqu ia de valores establecidos c~nsensual­
mente. Ahora bien, aun cuando su teoda del orden en 
tom~ ?e valores comunes fuese correcta, esto es 8610 una 
condlClon necesaria pero deninguna manera suficiente 
d~l orden social. PiaSons no tuvo en mente en la formula­
Clon de. su modelo como variables relevantes a los elementos 
no normativos. De ahi que no pueda explicar cOmo se on­

. gina la norma ni cbmo se alcanza una nueva situacion de 
equilibrio. Esta carencia de su modelo queda reflejada en 
su. uso restrillgido del concepto de poder y de los intereses 
creados. Este uso del concepto de poder como medio para 
movilizar y organizar los recursos para cumplir con el fin 
de alcanzar las metas colectivas, no Ie permite analizar los 
grupos conflicitivos de poder en una estructura social y los 
recursos de que tales grupos disponen. Tampoco tuvo en 
cuenta el papel de los intereses creados como promotores 
de cambia. 
. En sintesis, no tuvo en cuenta los mecanismos que son 
inherentes ala· estructura y que tienden a transfonnarla. 
Bato timita la posibilidad de formular una teona del cambio 
del sistema, Il'!ientras que los cambios dentro son explica­
dos 8610 parCla1mente, pues desconocemos el origen y la 
legitimidad de esos valores comunes. Adem", una teona 
del orden social debe tener en cuenta, no 8610 el elemento 
consensual, sino el coercitivo y el del interes. 

Anteriormente4'7 dijimos que el proposito, sogUn Parsons, 

4'7 Veasesupra,III. 
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de su teoria general de 1a accion era: co~aborar en ~a codifi­
cacion del conocimiento concreto eXlStente, ortentar la 
investigacion, facilitando la seleccion de problema:': Y per­
mitir el control de los prejuicios de la observaclon Y la 
experimentacion. 	 . , 

La aplicacion de esta teoria general de la aCClon a: pro­
blema del cambio esta muy lejos, creemos, de ~mplir co~ 
los propositos seiialados, pues el punto de ~artlda, e~ decrr 
los supuestos del modelo, presentan senos mconvementes. 
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