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CAPITULO 1
INTRODUCCION

* La primera pregunta que se hara, quizas, el lector sera:
ipor qué Parsons?, ;por qué la teoria del cambio?

La respuesta que podriamos darle al primer interro-
gante nunca seria tan buena ni estaria tan en consonancia
con los motivos que nos llevaron a emprender este estu-
dio como lo est la siguiente justificacion que Alvin Gould-
ner, agudo critico de Parsons, hizo del hecho de que buena
parte de su libro La crisis de la sociologia occidental estu-
viera dedicada al pensamiento de Parsons:

“Debemos ahora concentrar nuestra atenciéon en la
obra tedrica de Talcott Parsons. Algunos criticos de
Parsons objetaran la consideracibn que aqui recibe.
Como disienten de su obra, pretenden ignorarla, prefi-
riendo dedicar su atencion a los estilos de sociologia
.que ellos aprueban y creen mas viables en lo intelectual
o mis ‘pertinentes’ en lo social. Pero si deseamos com-
prender el presente, debemos ocuparnos, ante todo, de
Talcott Parsons.

"Intelectualmente viable o no, socialmente ‘perti-
nente’ o no, es Parsons quien, mas que cualquier otro
tebrico social contemporineo, ha influido sobre los
socidlogos académicos y captado su atencién, en los
Estados Unidos y el resto del mundo. Es Parsons quien
ha proporcionado el centro de la discusién teorica du-
rante tres décadas, tanto para sus oponentes como para
sus partidarios. ...Ademés, la obra de Parsons y sus
discipulos es vastamente conocida y traducida en todo
el ‘mundo de la sociologia académica; se 1a lee en Lon-
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dres, Colonia, Bolonia, Paris, Mosch, Jerusalén, Tokio
y Buenos Aires” (Gouldner, 1973, pp. 159-160)1.

La respuesta al segundo interrogante — ;por qué la teo-
ria del cambio?— se vincula, por un lado, con nuestro pare-
cer acerca de cuidles son los problemas relevantes de la
teorfa sociologica y, por otra parte, con ¢l desarrollo de las
discusiones acerca de la teoria del cambio parsoniana.

Con respecto a la primera cuestibn, creemos que la
teoria sociolégica debe dar respuesta a dos temas cruciales:
el problema del orden y el del cambio social. En realidad,
pensamos que ambos estdn intimamente relacionados.
Son, por asi decirlo, las dos caras de una misma moneda:

1 Talcott Parsons (1902-1979) tuvo una formacion variads en
distintas ciencias, quedsndo esto reflejado en su obra sociologica.
Asf, se gradud en biologis en el Ambherst College (1924) y luego
estudi6 economis. Durante los dos aftos que permanecib en Europs,
asistid a la London Scheol of Economics (1924-1925), entrando

en contacto con la sociologia y Ia antropologia en los cursos de

Hobhouse, Ginsberg ¥ Malinowski. Realizd el doctorado enla
Universidad de Heidelberg, donde pudo interiorizarse en Ia abra
de pensadores de la talla de Weber, Marx y Sombart. Como fruto
de estos estudios escribe su tesis sobre “El concepto de capitalismo
en la obra de Max Weber y Werner Sombart” (1927). De vuelta en
los Estados Unidos, inicia su carrera docente como instructor de
economis en el Amherst College y luego en Harvard, donde ocupd
ese cargo desde 1927 hasta 1931, Durante este periodo trabajd
junto al economista F. Taussig, 8 quien se le atribuye haber desper-
tado en Parsons su interés por la obra del economista inglés Alfred
Marshall. En 1931 comienzs su labor docente en sociologis, que
ejerceria de shi en més en la Universidad de Harvard. En 1946 lo
nombran director del Departamento de Relaciones Sociales de
Harvard y en 1949 presidente de la American Sociological Society.
Dursnte su vida scadémica en Harvard entrd en contscto con el
bioquimico L. Henderson, quien vincula a Parsons con las obras
del socidlogo y economista itallano V. Pareto, cuyas ideas cjerceran
gran influencia sobre 1a teoris sociologica de Parsons. Asimismo se
interesd por la psicologis, especialmente por fa obra de W. Kéhler,
psicologo de 1a escuela de 1a Gestsalt, como también por los estu-
dios sobre el comportamiento de los animales de E. Tolman. En el
grea de los problemas de la organizacién de la personalidad y el
desarrollo, 1a influencia mas importante provino de Freud.
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no se puede construir una buena teoria del cambi
0 sobre
una mala teoria del orden y viceversa.

) Basta que dirijamos nuestra atencién a algunas defini-
ciones de cambio social para que comprobemos que existe
cierto consenso respecto de que el fendmeno del cambio
y del orden estin estrechamente vinculados?,

Por otra parte, de tales definiciones de cambio también
surge que se pone el acento en la necesidad de especificar
1a unidad de andlisis que se ve afectada por el cambio.
Por lo gene}-al, la unidad considerada es la estructura social
en su totah@ad o algunos de sus componentes, tales como
los roles, las instituciones, las normas, etcétera. ’

Tamblég’hay acuerdo respecto de que el cambio supone
una alteracioén significativa de la estructura social.
cmnTl:l como Yerem?s cuando analicemos la teoria del

i0 parsoniana, lo que se entiends por significativo
dependerd de la teoria utilizada. De ali que en algunos
casos una teorfa “vea” un cambio donde ctra no lo “ve”.
» VSegun_mVlgstro parecer, el verdadero cai~“io es aquel
que p?demos denominar “cambio radical o cualitativo”,
es dgcxr, aquella transformacibn que consiste en la emer-
gencia de cosas dotadas de nuevas propiedades. Debemos

2.

4Qué es el cambio social? “Es un proceso inteligible

;u:!llE mc‘llimioa de:xcritbird al;eracionea significativas en lasesngu::
clonamiento de determinados sistem; r

1957, p. 263, trad. propis). emas sociales’ (Boskoft,

“El cambio del sistems se da cuando se alteran dristicamente

- las relaciones estructursles, las instituciones bésicas y el sistema

de valores prevalecientes’ (Coser, 1957, p. 202, trad. propia)
@ - :
o dei?rn :ulalte‘l;aci%nea que se producen en la organizacion social
, en la estructura y en las funcio i #” :
et on ln e 4 nes de la sociedad” (Davis,
“Todo lo que puede ocurrir, en el curso del ti
arrir, tiempo, 8 los roles,
:o tai:]inzhu::;;':eg otu los drdenes que constituyen l1)ma estructu:a
: surgimiento, crecimie s
el Py, nto y decadencia” (Gerth y Mills,
“Es una sucesibén de diferencias en el tiem i i
persistente” (Nisbet, 1979, p. 12). po en una identidad
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distinguir este cambio del mero crecimiento cuantitativo,
donde no hace su apariciébn nada nuevo3.

Una descripcion completa del fen6meno del ca}m:t)io
requiere también determinar la forma -lineal, ciclica,
etcétera— y su direccion.

Ahora bien, ;como se presentan todos estos elementos
en la teoria .del cambio de Parsons?; iqué relacion pode-
mos establecer entre su teoria del orden y su teoria del
cambio?; iexplica Parsons el cambio cualitat’ivo?; ",qu_é
forma asume el cambio, segin Parsons, y cual es su di-
reccion? )

La literatura, por demas abundante, sobre la teoria
parsoniana responde a estos interrogantes §610 en fqrma
parcial y la mayoria de las veces sin profur'ldlza'r demasiado
en los aspectos tratados. Este es el princlpal' impulso que
nos mueve a ocuparnos de la teoria del cambio de Parsons
de un modo més global que lo realizado hasta el presente.

El hecho de que no se haya dedicado suficiente atencibn

a la teoria del cambio de Parsons creemos que obedece a

que el desarrollo de la teoria estructural funcior}al.ista como
“ciencia normal” —en el sentido de Kuhn— dio como re-
sultado la realizacion de numerosos trabajos dedicados, en
su mayor parte, a investigar los fenbmenos de la estructura
social. i .

Asi, gran parte de los escritos sobre Parsons se dedlcar-on
a mostrar el caracter conservador de su teoria. También
se sostenia que tal teoria conservadora era incapaz de
explicar el cambio social. -

Las criticas en torno de este Gltimo problema adopt'aron
basicamente dos posturas: o bien realizaron obser\.la.cmnes
—importantes, aunque parciales— respecto’ ala d1f1f:u’ltafi
de la teoria de Parsons para tratar los fenomenos dinimi-

3 Un buen estudio de la relacién entre continuidad y salto cuali-

tativo en el plano ontologico general se encuentra en Bunge (1961,
cap. 8). .
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cos (Moore, 1955; Mills, 1974; Black, 1961; Rex, 1977;
Nisbet, 1970 y 1979; Lockwood, 1956; Gouldner, 1973;
Buckley, 1957 y 1970; McLeish, 1969), o bien propusie-!
ron teorias “complementarias” a la teoria del orden social |
de Parsons en términos de una teoria del “conflicto social” i
(Coser, 1957 y 1970; Dahrendorf, 1958, 1966). '

Creemos que no es suficiente sostener que la teoria
sociologica de Parsons es conservadora por prestar atenciéon
80lo a los aspectos estaticos de la estructura. Si es posible
calificar de tal modo a esta teoria, la causa la hallaremos
en las propias caracteristicas de la teoria del orden parso-
niana y en el modelo de equilibrio que utiliz6 para explicar
el funcionamiento de la estructura social. Después de todo,
la estatica no es mas que un caso especial de la dinimica.

Por este motivo, no coincidimos con los autores que
proponen complementar la teoria del orden parsoniana con
la teoria del conflicto social, cada una con validez dentro
de su propio ambito de investigacion.

Asi, nuestro interés por el vinculo entre los problemas
del orden y del cambio, y la insatisfaccibn que nos produjo
el tratamiento que diversos autores hicieron sobre la teoria
del cambio en Parsons, nos decidieron a emprender esta
investigacion.

La tarea a acometer supuso una doble actividad: exposi-
tiva, por una parte, y critica, por la otra. '

Para cumplir con nuestro primer cometido —donde el
esfuerzo estuvo dirigido a lograr una exposicion coherente
y sistemética de la teoria del cambio parsoniana que no
habiamos encontrado en la literatura sobre el tema—
exploramos los distintos libros y articulos publicados por
Parsons, en busca de formulaciones teodricas sobre el cambio
social. Son pocos los trabajos que le dedico en forma espe-
cial al fenbmeno del cambio, pero son numerosas e impor-
tantes las referencias que sobre el tema realizd en sus obras.
El fruto de tal investigacién lo volcamos en la primera

parte del presente trabajo. En ella también incluimos dos



14 INTRODUCCION

aplicaciones ilustrativas del funcionamiento del modelo
parsoniano en casos concretos.

Concluida esta etapa expositiva, estuvimos en condicio-
nes de iniciar nuestra segunda etapa critica. Procedimos
entonces a evaluar las argumentaciones de Parsons sobre
el cambio social, destacando las limitaciones logicas y epis-

temologicas de su modelo, que dificultan una comprension

cabal del cambio social.

CAPITULO U1

TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL
EN TALCOTT PARSONS

IL1. La teoria del cambio en la teoria general de la accién

Ubicar 1a teoria del cambio social de Parsons dentro de
Ia teorfa general de la accidbn requerird dos etapas: en la
primera veremos qué puesto le cabe a la teorfa sociologica
dentro de la teorfa general de la accibn y, en la segunda,
determinaremos el lugar de la teoria del cambio social
dentro de 1a teoria social parsoniana,

En un articulo de 1945, ““La posicién social y las pers-
pectivas de la teoria sistemética en sociologia”, Parsons

- (1967) afirmaba que la teorfa de la accibn constituia un

“sisterna”. Un sistema tedrico es, para Parsons, un con-
junto de supuestos, conceptos y proposiciones que poseen
tanto integracién loégica como referencia empirica. Cabe
acotar, no obstante, que la experiencia a la cual hace refe-
rencia este sistema tebdrico no esti constituida por un
conjunto de datos brutos, sino que la realidad estd delimi-
tada por la propia teoria. Su objeto es un sistema empirico,
es decir, un conjunto de fendbmenos pertenecientes al
mundo observable que pueden ser descritos y analizados
mediante un sistema tebrico.

Este sistema empirico no es nunca una entidad total-
mente concreta, sino una organizacion selectiva de aquellas
cualidades de la entidad concreta definida como relevante
para el sistema tedrico en cuestion (Parsons, 1976).
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El rasgo distintivo del sistema empirico de las ciencias
del hombre es el acto-unidad®.

Este acto es un complejo formado por un fin concreto,
condiciones concretas, medios concretos y una o més nor-
mas que regulan la eleccibn de los medios para ese fin.
Si bien cada uno de estos aspectos es una entidad concreta,
no constituye una unidad relevante para la teoria de la
accibn, a menos que la consideremos parte de un acto
unidad.

Fl estudio del sistema empirico tiene lugar a través de
;un marco de referencia que es el esquema légico en el que
Idescribimos y pensamos sobre los fenbmenos de la accion.
.Al respecto dice Parsons (1967, p. 185): “Qué problemas
son importantes se determina en buena medida por la
estructura légica del esquema conceptual generalizado que,
implfcita o explicitamente, se utiliza”.

El esquema de la accibn es un marco tedrico tal que no
permite su reduccién directa a otras ramas del saber cienti-
fico. Por ello, segin Parsons, ni la teoria mecénica ni la
fisiolbgica pueden ser aplicadas sin més al campo del
comportamiento humano. La categoria basica no puede
ser como en la mecanica clisica el espacio, el tiempo, la
masa o el movimiento, sino que debe ser la accibn social.

La accion es la conducta humana entendida como “di-
rigida a un fin”, “adaptativa” respecto de su medio, “moti-
vada” subjetivamente y guiada por procesos simbolicos.

Lo que distingue a la accion social de los otros tipos de
comportamientos fisicos y orglnicos es su caricter “yolun-
tario”. La accién social es el producto de la “tensiébn”
entre los fines que motivan la accién —los elementos nor-

4 No obstante, tal como lo subrays Martindale (1969, cap. 3),
Parsons ha cambiado su postura respecto del componente basico
del sistems, pasando del microanalisis del acto unidad que caracte-
riza s etaps inicial de su pensamiento en La estructurade la accidn
soctal (18. ed., 1937) &l macroandlisis que predomina en 1a obra
parsoniana a partir de El sistema social (18. ed., 195 1). Para enton-
ces, el actor social se ha perdido en el “sistema’.
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mativos— y los medios y la situacion —los elementos que
1a condicionan,

La teoria general de la accion es “cualquier teoria cuya
referencia empirica sea a un sistema concreto que quepa
considerar compuesto de las unidades aqui denominadas
‘acto unidad’™ (Parsons, 1968a, v. 2, p. 120). Es un esque-
ma conceptual para el anilisis del comportamiento de
fos organismos vivos. En particular, la sociologia aplica
este marco de referencia para analizar al sistema social
caracterizado por una pluralidad de actores interactuantes
en una determinada situacién.

Habiendo entonces ubicado la teoria sociologica dentro
de la teoria general de la accibn, debemos dar el segundo
paso consistente en analizar el puesto que ocupa la teoria
del cambio dentro de dicha teoria social.

En 1945, en su articulo “La posicion social y las pers-
pectivas de la teorfa sistematica en sociologia’, Parsons
expone lo que segGin su parecer es el ideal del analisis dina-
mico. Este consiste en poder formular un gistema de gene-
ralizaciones dinamicas léogicamente completo que pueda
establecer todos los elementos de interdependencia recf-
proca entre todas las variables del sistema. S6lo los sistemas
de ecuaciones diferenciales de la mecanica analitica alcan-
zaron este ideal. La sociologia —agrega— esti alin lejos de
alcanzar este nivel de anilisis. En consecuencia, otra habra
de ser la estrategia a seguir en el anélisis socioldgico: habré
que simplificar, privando a algunas variables de su catego-
rfa de tales y tratandolas como constantes. Esto es precisa-
mente lo que se hace cuando se utilizan categorias estruc-
turales en el anilisis dindmico.

Un sistema completo de tales categorias estructurales es
requerido a fin de lograr una descripcibn adecuada del
sistema social empirico.

La estructura, descrita a través de estas categorias estruc-
turales, es una herramienta analitica. No se refiere a ningu-
na estabilidad ontolégica de los fendmenos sino a su esta-
bilidad relativa. La estructura, tal como es considerada
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dentro del marco de referencia de la teoria de la accifm,
consiste en pautas institucionalizadas de cultura normativa.

El vinculo entre las categorias estructurales “estaticas”
y los elementos variables o dinamicos del sistema lo fia gl
concepto de “funcidén”, cuyo papel es proveer un criterio
de 1a importancia de los factores dinamicos y de los proce-
sosS dentro del sistema. Es decir, se establecen las conse-
cuencias de los procesos dinamicos en el sistema social
para su mantenimiento o su cambio.

De este modo, la teoria estructural funcional viene a
ocupar ¢l lugar que, en una teoria mas desarrollada, desem-
pefiaria una teoria dindmica completa.

Por otra parte, tampoco es posible la formulacién de las
leyes que rigen estos procesos dindmicos. En su lugar,
podremos describir los mecanismos de estos procesos.

Un mecanismo es una generalizacibn empirica sobre los
procesos motivacionales establecida sobre la bgse de su
relevancia para los problemas furncionales de un sistema d:e
acciébn. Los mecanismos, a diferencia de las leyes, son relati-
vos al sistema en cuestion. -

La significacion funcional —afirma Parsons— es in‘tr.inse-
camente teleologica: un proceso o conjunto de condiciones
“gontribuye” al mantenimiento del sistema. Cuandp por
el contrario va en detrimento de su integracion, eﬁcgcm,
etcétera, resulta ““disfuncional”. Asi, “lo que proporciona
el equivalente logico de las ecuaciones simxﬂténeps en un
sistema plenamente desarrollado de teoria a.na.litxcg, es la
referencia funcional de todas las condiciones particulares
y el proceso, al estado del sistema total como una empresa
en marcha” (Parson, 1967, p. 189).

Fl sistema estructural funcional resulta ser asi el {inico

5 parsons, en el El sistema social (1966a, p. 213), define sl
proceso como “toda forma o modo en que un estado determinado
de un sistema o una parte de un sistema se transforma en otro
estado™. :

1
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medio para realizar un analisis dindmico sin las herramien
tas técnicas de las matematicas.

Este sistema tedrico generalizado incluye, como dijimos,
un sistema de categorias estructurales que deben resultar
adecuadas para dar una descripcion determinada de un
sistema empirico completo. Incluye asimismo un conjunto
de categorfas funcionales dindmicas que deben describir
los procesos por los cuales estas estructuras particulares se
mantienen o se alteran, y aquellos por los cuales se median
las relaciones del sistema con su ambiente.

Este tipo de sistema generalizado tuvo su més amplio
desarrollo en la fisiologia. En ella se concebia a la estruc-
tura anatdmica del organismo como un punto fijo de refe-
rencia esencial para el anilisis fisiolégico de su funciona-
miento. La funcion respecto del mantenimiento de esta
estructura en cierto medio dado era la fuente de los crite-
rios para atribuir significaciébn a proc. s tales como la
respiracion, la nutricibn, etcétera, y a su ..terdependencia
dinimica. ) '

Siguiendo este esquema, en su obra El sistema social
Parsons trata tres temas principales: la teoria de la estruc-
tura social, la teoria de los procesos motivacionales y final-
mente la teoria del cambio social.

" El hecho de que el cambio social sea tratado al final de
su obra no es fortuito ya que, segln el propio Parsons, la
teoria del cambio social presupone logicamente una teoria
de la estructura social y una teoria del proceso motivacio-
nal dentro de aquél,

En su estudio de la estructura, Parsons parte del andli-
sis de la accibn social caracterizada por tres elementos
bésico: el actor, la situacidbn y las orientaciones normativas
y de valor.

En los sistemas sociales el actor (el “ego’’) interacciona
con otros actores (los “alter”) El ego debe conformar su
conducta segQin las expectativas que posee y en nexo con
1a respuesta del Alter, siendo el ilter para el ego un objeto.
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Por otra parte, el ilter considera al ego un objeto y san-
ciona en forma positiva o negativa las acciones de éste.
La condicibn basica para que sea posible la interaccién
es que los intereses de los actores {ego y élter) se hallen
vinculados por un sistema compartido de normasy valores,

El actor, en cuanto objeto, posee un “status” y en su
actuar desempeiia un “rol”.

El status es, segan Parsons (1966a, p. 44), “‘su lugar
en el sistema de relaciones considerado como estructura”,
mientras que el rol es el “aspecto procesual, que es lo que
el actor hace en sus relaciones con otros, considerado en
el contexto de su significacién funcional para el sistema
social”. ;

Ambos conceptos, status y rol, vinculan al individuo
con la colectividad.

El actor orienta su accibn en una situacion conformada
por objetos sociales {(otros actores), como también fisicos
{medio ambiente) y cuitutales (eiementos simbélicos).

Las acciones de los actores respecto de su situacién pue-
den ser analizadas segiin sus orientaciones motivacionales
y de valor. Que una accibn pueda ser analizada d.esde el
punto de vista de la orientacién motivacional implica que
estd siempre dirigida hacia un fin y que tal orientacibn
nace de la voluntad del actor. ‘

Por otra parte, la orientaciébn de valor significa que la
accibn esta siempre sujeta a normas y criterios selectivos,
internalizados en el actor,

Al respecto, Parsons distingue entre “norma” y “valor”.
La norma es el “patrén que define la conducta deseable
para una unidad o clase de unidades en respectos especifi-
cos para ella, y diferenciada de las obligaciones de ot}'as
clases”, mientras que el valor es “un patrdén normativo
que define la conducta deseable para un sistema en rela-
cibn con su ambiente sin diferenciacién en cuanto a las
funciones de las unidades o a sus situaciones particulares”
(Parsons, 1968 b, p. 86).
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Los valores son las pautas normativas que definen, en
términos universales, las pautas de orientacion deseada
para el sistema como un todo. Las normas son legitimadas
y controladas por los valores institucionalizados en la
sociedad.

Ademis de los roles, las normas v los valores, Parsons
concibe como otro componente estructural a la *“colecti-
vidad” definida como “un sistema de roles especificos
concretamente interactivos™ y la distingue de una “institu-
¢idn”, que es “un complejo de elementos pautados como
expectativas de rol que puede aplicarse a un nimero indefi-
nido de colectividades” (Parsons, 1966a, p. 57). Asf, una
familia particular es una colectividad, dentro de la cual
podemos diferenciar entre la institucién del matrimonio y
del parentesco. ‘

- A fin de seleccionar las categorias apropiadas para su
sistema tebrico, Parsons tuvo en cuenta que éstas fueran
lo- suficientemente generales como para permitir la compa-
racién entre grupos de cualquier tipo y entre diferentes
culturas y también que resultaran relevantes de acuerdo
con el marco de referencia de la accibn; esto Gltimo signi-

. fica que si se las aplica a actores particulares, produzcan

una clasificacibn de tipos de orientaciones; cuando se las
aplique a los sistemas sociales deben servir para clasificar
las expectativas de rol y, finalmente, al aplicarlas a los
sisternas culturales que definan los tipos de pautas norma-
tivas.

Surgen asi las variables-pautas que son un conjunto de
cinco variables dicotbmicas concebidas como dilemas
basicos y universales con los que cada actor se debe con-
frontar en una situacidbn social: cualquier actor en una
situacién debe realizar cinco elecciones separadas, en forma
previa a que la accion adquiera un significado claro para
él. Esto implica que este significado es fruto de una selec-
cibn que el actor realiza entre los cinco conjuntos de alter-
nativas que se le presentan en toda situacibn. Estas dico-
tomias se denominan “variables-pautas” y los problemas
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de la eleccibn entre éstas, “los dilemas de la accibn”. Las
variables son:

— Afectividad versus neutralidad afectiva: es el dilema
entre la gratificacién y la disciplina. Aqui el problema
es la elecciéon entre una oportunidad de gratificacién
sin tener en cuenta las consecuencias o una evaluacion
de dicha oportunidad respecto de sus posibles efectos.

— Orientacién colectiva versus orientacién hacia si mismo:
el dilema es entre el interés colectivo y el interés privado,
El ego debe elegir un acto por la importancia que reviste

para la colectividad o de acuerdo con el codigo moral,’

o por las consecuencias para su propia persona.

En ambos casos se hace referencia directa a la valo-
raciébn del actor e implican su subordinacion o su libertad
respecto de ciertos criterios de valor.

- Particularismo versus universalismo: el dilema es entre
tipos de criterio de valor que se definen como relevantes
para la expectativa de rol. El objeto serd evaluado en
términos de las relaciones de éste con el actor y de su
relacibn objetiva especifica, o en términos de sus rela-
ciones con un marco de referencia general.

— Adscripciébn versus logro: dilema entre un enfoque del
objeto social de acuerdo con sus cualidades y atributos o
respecto de sus realizaciones. )

- Difusividad versus especificidad; dilema que determina
el interés del ego por el objeto. O bien sele otorgaaun
objeto social un conjunto indefinido de derechos o bien
un conjunto bien especificado y limitado. ,

Las tres primeras dicotomias se refieren al actor como
ego. En este caso el actor puede ser tanto un individuo,
como un grupo o colectividad.

Las dos altimas dicotomias se relacionan con las carac-
teristicas de los objetos sociales mismos, es decir, con los
actores sociales que conforman la situacién.
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Si empleamos las cinco variables pautas para describir
los distintos tipos de sistemas sociales posibles encontramos
que, como resultado de la permutacién y combinacién de
estas pautas, los sistemas posibles son treinta y dos.

Sin embargo —afirma Parsons—, el orden conocido es
s6lo una fraccién de éstos. La causa se halla en que las so-
ciedades estin sometidas a ciertas “exigencias funcionales”

-de dos tipos: los imperativos universales y los imperativos

estructurales.

Los imperativos universales son las condiciones que
tienen que ser cumplidas por cualquier sistema social de
caricter estable. Son exigencias motivacionales e impuestas
por la situacién a toda la especie humana.

Los imperativos estructurales son los que limitan el
orden de coexistencia de los elementos estructurales en la
misma sociedad. Asi, por ejemplo, de acuerdo con ¢l impe-
rativo estructural sabemos que si en la sociedad “x” el
gistema ocupacional .es del tipo “A”, podemos suponer
que debe existir un tipo de estructura familiar compatible

con tal sistema ocupacional.

Esto contribuye a la realizacibn de una clasificacién sis-
tematica de los ordenes empiricamente significativos de
diferenciacibn y variacibn estructural de las sociedades.
Los méargenes de variabilidad no son rigidos, sino que pue-
den cambiar, pero deben desarrollarse mecanismos especifi-
cos para cubrir las exigencias funcionales relevantes. Tienen -
que desarrollarse “alternativas funcionales” de las estructu-
ras que han sido eliminadas.

Empero, el anélisis dindmico no es posible s6lo en tér-
minos de un tratamiento sistematico de la estructura social
sino que se requiere también una teorfa de la “*motivacion”
del comportamiento humano. La motivacién es una orien-
tacidbn hacia la mejora del equilibrio entre la gratificacién
y la privacibn del actor. En este respecto Parsons estuvo
influido por la caracterizacibn del comportamiento humano
dada por la economia,

Sin embargo, por influencia de Pareto y de Freud,
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Parsons no sostuvo —a diferencia de lo que ocurre en teo-
ria econdbmica— que los fines que perseguian los hombres
eran puramente racionales, sino que incorpord el caricter
irracional de los fines que, segin Pareto, define a la accién
social en oposicién a la econdmica.

En la exposicibn de la teoria dinimica motivacional,
realizada en la segunda parte de El sistema social, formu-
laré los mecanismos que explican el funcionamiento de los
sistemas sociales, en orden al mantenimiento o la ruptura
de unag pautas estructurales dadas. o .

Asi como en la teoria de la estructura social se manejan
categorias estructurales, en la explicacién del funciona-
miento del sistema social se utilizaran categorias dindmicas
que tienen que ver con la motivacién.

El principal punto de referencia de todo el anélisis dini-
mico es el “teorema dindmico fundamental de la socio-
logia” que dice que la estabilidad de cualquier sistema
social depende de la integracibn de una serie de pautas de
valores comunes con la estructura de las necesidades y las
disposiciones internalizadas de las personalidades que lo
conforman.

Como sintesis de lo expuesto podemos concluir que,
segin Parsons, la teoria sociologica, por sus propias limita-
ciones metodologicas, deberd primero. analizar en forma
descriptiva su objeto por medio de las categorias estruc-
turales y recién entonces podrd comenzar a dar explicacio-
nes sobre el funcionamiento del objeto por medio de las
categorias dinkmicas. o

En este sentido Parsons (1961 a, v. 1, p. 70) afirma que:
“El snilisis dinfimico debe, en nuestro esquema teérico,
ser referido a premisas morfolbgicas, o bien estari sujeto
a una pérdida completa de orientacién. El enunciado de
que todo lo que es empirico estd sujeto a cambio puede
ser metafisicamente correcto, pero esto frecuentemente
se traduce en la doctrina cientificamente insostenible que
condena como invdlido el supuesto heuristico de que todo
punto de referencia esti estructuralmente dado, sobre la
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base .de que tal supuesto obligaria al investigador a negar
la fluidez de la realidad: 1a ciencia no es una reproduccion
fgtogréfica de la realidad, pero si un modo altamente selec-
hvo‘ de organizar las orientaciones del hombre hacia la
rea:hdad —sea como sea que los fildsofos definan a esta
ﬁltl.ma-’...en cualquier ciencia, y particularmente en la
soc:qlog:a, el concepto de cambio es significativo sblo en
términos de un algo definible, es decir, algo que puede ser
descripto en término estructurales” (trad. propia).
Finalmente, en el Gltimo capitulo de El sistema social
8¢ ocupa del cambio social, habiendo ya expuesto la teoria
de la estructura social y la teoria del proceso motivacional,
Pero el tratamiento de este tema ~objeto central de nues-
tro estudio— lo pospondremos para un andlisis detallado

-en el apartado II.3. Antes de eso, a fin de contar con los

elementgs necesarios para una mejor comprensibn de su
concepcibn del cambio, explicitaremos con mayor deteni-
miento el concepto de sistema que “mantiene sus limites”
en el apartado siguiente.

IL.2. Un sistema social que “mantiene sus limites”
La dindmica del sistema social sdlo pﬁede ser compren-

dida —en §1 contexto del pensamiento de Parsons— a partir
de la nocibn de sistema en equilibrio, de un sistema que

- mantiene sus limites.

Dentro de la teoria general de la accién, Parsons distin-
gue cuatro sistemas: el social, el cultural, el de la persona-
lidad y el organico. Estos tres altimos conforman el “am-

,b‘iehte" de% sistema - social. Es decir, Parsons concibe al
sistema social® sblo como “uno” de los posibles sistemas
‘de accibn.

w 6 En Par;ons (1966 a, p. 25), se define al sistema social como
una plgtahdgd de actores individuales que interactiian entre si
€n una situacion que tiene, al menos, un aspecto fisico o de medio
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Esta distincién es analitica, ya que empiricamente se

hallan intimamente interrelacionados.
¢{Cuél es segin Parsons la propiedad fundamental de
estos sistemas?

Lo mds importante es que son sistemas “abiertos™ en
intercambio con su ambiente. El concepto de sistema
“abierto” implica también el de “limifes” y el de su “man-
tenimiento”. Un limite significa que existen diferencias
significativas —tebricas y empiricas— entre las estructuras
y los procesos internos al sistema y los externos. También
supone que estos limites “‘se mantienen”. Si no existieran
limites tampoco se podria identificar un conjunto interre-
lacionado de fendbmenos como un sistema.

El modelo apropiado para un sistema que mantiene sus
limites es el de equilibrio.

En un trabajo que escribe junto con Robert Bales y
Edward Shils, Parsons expone las condiciones generales
que gobiernan el equilibrio de los sistemas de accibn, es
decir, enuncia las leyes del sistema. Estas generalizaciones
fundamentales permitirin “deducir, mediante su aplicacidn,
la {ndole y direccibn de los cambios que tendran lugar en
un sistema luego de lo que hemos lamado una perturba-
cidbn de su equilibrio, y suponiendo que en realidad el
sistema recupere el equilibrio” (Parsons, Shils y Bales,
1970, p. 94).

Las cuatro leyes del equilibrio son:

1. El principio de inercia: un proceso dado de accibn se
mantendri sin cambios en su velocidad y direccibén, a
menos que sea obstaculizado o desviado por fuerzas
motivacionales opuestas. Esta generalizaciébn fue expli-
citamente enunciada por Parsons al postular la estabi-

ambiente, actores motivados por una tendencis a ‘obtener un 6pti-
mo de gratificacidén’ y cuyas relaciones con sus situaciones —inclu-
yendo a los demé#s actores— estdn mediadas y definidas por un
sistema de simbolos culturalmente estructurados y compartidos”.
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lizacién de los procesos de orientacidn mutua dentro de
roles complementarios como una tendencia fundamental
de la interaccion. Su nombre se debe a la estrecha
semejanza que guarda con la ley de inercia de 1a mecs-
nica clésica.

2. El principio de accidén y reaccion: si en un sistema de
acciébn se produce un cambio en la direccion de un pro-
ceso, aquél tenderi a ser contrarrestado por un cambio
complementario igual en fuerza motivacional y opuesta
direccibn. Otro modo de expresar lo mismo es decir que
los mecanismos de control social deben contrarrestar
las desviaciones. Aquf también se hizo un paralelismo
con la ley de acciébn y reaccién de la mecanica.

w

El principio de esfuerzo: todo cambio en Ia velocidad de
un proceso de accién es directamente proporcional a la
magnitud de la fuerza motivacional svlicada o retirada.
Esto guarda semejanza con la ley d celeracién de la
mecénica clasica.

4. El principio de integracién sistémica: todo elemento
pauta (modo de organizacién de los componentes)
dentro de un sistema de accién, tendera a ser confirmado
en su ubicacion dentro del sistema o a ser eliminado
(suprimido), en funcién de su contribucién al equilibrio
integrativo del sistema.

Este ultimo principio supone que debe haber un mini
mo de compatibilidad estructural de las pautas de organi-
zacién de las diferentes partes del sistema. En lo que hace
especificamente a los sistemas sociales, esto es lo que pro-
voca la necesidad de satisfacer ciertos “prerrequisitos fun-
cionales” de los sistemas como condicion de su super-
vivencia,

Agregan los autores que, por desgracia, no ven con clari-
dad cémo dar a este principio de integracién sistémica,
una formulacién cuantitativa alin cuando creen que esto se
logrard a su debido tiempo. Esta cuarta ley es la Gnica que
no guarda analogia con las leyes newtonianas de la meca-
nica.
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Aclaran los autores que no existe alguna presunciéon
inherente con respecto a que los sistemas empiricos deban
permanecer en equilibrio, o retornar a un estado dado siel
equilibrio es perturbado. El uso del concepto de sistema
en equilibrio es un mero modelo tebdrico.

A lo largo de las obras de Parsons —particularmente des-
. de que escribiera el trabajo recién comentado-en 1953—, las

distintas “exigencias funcionales” o “‘imperativos’, que
surgen de la necesidad de cumplir con el principio de inte-
gracion sistémica, son reducidos a cuatro ‘‘exigencias fun-
cionales’ o *necesidades™ del sistema. Se supone que todo
sistema social debe alcanzar una solucidon relativamente
satisfactoria de los cuatro problemas basicos del sistema,
Las soluciones de estos problemas, impuestos por las con-
diciones de escasez de la situacion objetiva, por la natura-
leza del organismo v por la realidad de la coexistencia del
sistema con su medio, son las condiciones necesarias para
que el sistema funcione.

Dos de estos problemas tiene. yuc ver con las relaciones
.del sistema con su ambiente externo y los otros dos con las
condiciones internas del sistema mismo. Estos son:

1. Funcioén adaptativa: la funcion adaptativa o instrumen-

tal, a través de roles apropiados, sirve para crear y apli--

car log medios técnicos a través de los cuales aspectos
del ambiente fisico y social pueden ser convertidos en
objetos y mecanismos Utiles para la satisfacciéon de los
fines de los sistemas o subsistemas. Los sectores econd-
micos de la sociedad son adaptativos. Supone la solu-
cién del problema de movilizar los recursos para alcan-
zar los fines del sistema.

2, Funcidn de logros de fines: cada sistema posee un con-
junto de objetivos explicitos o implicitos que se desean
alcanzar. La implementacion de los fines colectivos es el
atributo clasico de la politica.

Las funciones 1 y 2 tratan principalmente los proble-
mas de 1a relacibn del sistema con su ambiente. Los dos
siguientes son internos al sistema.
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3. Manejo de tensiones y mantenimiento de pautas: el
problema de manejo de tensiones es el problema de man-
tener dentro de la unidad un nivel de compromiso
motivacional suficiente para ejecutar el rol requerido;
el problema de mantenimiento de pautas es aquel que
encara el actor al tratar de reconciliar las distintas nor-
mas y valores impuestos por su participacién en un
sistema social particular con los de los otros sistemas en
los cuales participa o con respecto a las normas méas
generales de una cultura mayor.

Esta funcidn es llevada a cabo especialmente por
instituciones educativas y por la familia.

4. Integracidn: el problema se refiere a las relaciones de las
unidades del sistema entre si; en este sentido, es nece-
sario mantener un nivel de solidaridad o cohesibn entre
ellas que sea suficiente para permitir que el sistema
funcione.

Un ejemplo de instituciones que pueden Hegar a cum-
plir esta funcion son las religiosas.

Las pautas a través de las cuales las necesidades son satis-
fechas pueden ser consideradas ellas mismas sistemas o
subsistemas del sistema social.

Asi Parsons distingue entre el subsistema adaptativo, el
subsistema de logro de fines, el subsistema de manteni-
miento de pautas y manejo de la tensibn v el subsistema
integrativo.

A su vez cada subsistema debe también resolver los
cuatro problemas funcionales. Se supone que, si la interac-
cién entre los subsistemas se produce en forma apropiada,
todo el sistema funcionara de un modo equilibrado.

La interaccidn entre los sistemas y entre los subsistemas
tiene lugar a través de procesos de intercambio de “ingu-
mos” y de “productos”™.

Parsons toma estos términos de la economia. Asi, un
“insumo” es lo que se introduce en cualquier sector del
proceso de funcionamiento de un sistema de accidn y que
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proviene tanto desde el exterior del sistema como desde
su estado precedente. Mientras que cuando hablamos de
“producto” nos referimos a cambios en el estado resul-
tante del sistema o de su situacién observable al final del
perfodo y que pueden considerarse como consecuencias
del proceso sistémico.

Situarse en el punto de vista del insumo-producto es,
para Parsons, “un modo de describir las diferencias entre
el estado de partida y el estado final de un ciclo, conside-
rando al sistema desde ‘afuera’, es decir, desde el punto
de vista de un observador; ademés, es una tentativa de
evaluar los balances entre lo que ‘entra’ al comienzo de un
ciclo y lo que ‘resulta’ al final, incluyendo los cambios
en las propiedades del sistema mismo, tal como los ve un
observador externo” (Parsons, Shils y Bales, 1970, pp. 203-
- 204). :

Asf, por ejemplo, el producto del subsistema adaptativo
‘—econdbmico— que ingresa como insumo en el subsistema
de mantenimiento de pautas y manejo de la tensién —fami-
lia— es bienes y servicios consumibles; a su vez, el producto
que va de la familia a la economia es servicios de trabajo.

El postulado bisico —que no es mis que una redefini-

cion de la hipdtesis de equilibrio en funcién de estos nue-

vos conceptos— es que, en el estado estable, los insumos y
los productos en su conjunto se equilibrarén a lo largo del
tiempo, y que el cambio en una categoria ser4 compensado
por un cambio equivalente en otras categorias.

De acuerdo con el caricter simbbdlico-cultural de la
accién se puede afirmar que las categorias fundamentales
de insumos-productos son “informacionales” y el proceso
bésico de accidbn es comunicacional.

El caricter comunicacional y simbélico de la relacion
entre los subsistemas, Parsons lo retoma en escritos poste-
riores (1961 a; 1961b y 1966b) en los cuales emplea el
lenguaje de la cibernética para mostrar la interpenetraciéon
de los distintos subsistemas de accibn.

3
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Parsons introduce una jerarquia cibernética de condi-
ciones y controles entre los subsistemas adaptativo (A),
integrativo (I), mantenimiento de pautas y manejo de
tensiones (L) y de logro de fines (G).

Del sistema A a través del G y del I hasta el L, el nivel
de informacibn aumenta, es decir, la capacidad del sistema
para guiar la accibn en términos simbolicos (por ejemplo,
a través de argumentos racionales) aumenta. El sistema con
mayor nivel de informacioén tiene la capacidad de guiar o
controlar la accién de los de informacidn més escasa. Por
ejemplo, un sistema generalizado de valores L define los
Hmites de formacidon de la solidaridad I, la seleccion de
fines G y la movilizacibn de los recursos A. Inversamente,
desde el sistema L hacia el sistema I y del G al A, el nivel
de energia motivacional disponible para las acciones aumen-
ta ejerciendo asi un papel dinamizador.

En este sentido Parsons (1961b, p. 326) nos dice:
“Control normativo significa, claramente, que la relacién
de los sistemas de orden superior con los sistemas de orden
condicional inferior debe ser selectiva; un acceso aleatorio
de la influencia de la situacién ambiental seria incompa-
tible con el imperativo de mantenimiento de la organiza-
¢ibn, o sea con el orden” (trad. propia). Asi, el control
normativo impone los limites dentro de los cuales el sistema
social puede ser estable.

A su vez, existe también una jerarquia de relaciones de
control entre los distintos sistemas. Asi, el sistema de la
personalidad es un sistema de control sobre el organismo;
el sistema social sobre el de la personalidad y el cultural
es el sistema de control relativo al sistema social.

Es fundamental para el estudio del cambio social tener
en cuenta la interaccidén entre los sistemas social, orgénico,
cultural y de la personalidad.

Cémo y por qué tiene lugar dicho cambio en un mundo
tan “equilibrado™, serd objeto de anélisis en los proximos
apartados.
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I1.3. Procesos de cambio social

Tenemos ya conocimiento de los componentes basicos
de la estructura social parsoniana y de sus procesos motiva-
cionales; sabemos que el sistema social se comporta como
un sistema gque “mantiene sus limites”, es decir, como un
sistema en equilibrio. Estamos por tanto en condiciones
—segiin Parsons— de analizar los procesos de cambio del
sisterna.

La herramienta tedrica fundamental de que nos valimos
para estudiar la estructura social fue un conjunto de catego-
rias estructurales. Ellas nos permitieron conocer 1as unifor-
midades de las relaciones entre las partes del sistema en un
momento de éste, Estas categorias estructurales seran
entonces de utilidad en el estudio del cambio para deter-
minar la pauta inicial y la final, es decir, nos servirin para
caracterizar nuestros puntos de referencia sistémicos.

Por otra parte, Parsons emplea la categoria de “funcién”
para unir los aspectos estaticos del sistema con sus procesos
motivacionales. Supone entonces que ¢l sistema para “man-
tener sus limites” debe cumplir con cuatro funciones basi-
cas o “prerrequisitos funcionales” y considera que en todo
sistema social deben enconfrarse subsistemas que lleven a
cabo tales funciones. Al analizar el fenémeno del cambio
consideraremos a estos prerrequisitos como “dados”, lo
cual nos permitiré realizar inferencias respecto del posible
orden de variacion de los otros hechos en torno del mismo
gistermna.

Ahora bien, para poder dar una explicacién del cambio
necesitamos también de leyes que hagan referencia a los
procesos que tienen lugar en el sistema. Aqui es donde
encontramos nuestra mas seria limitacion pues hasta el
momento, de acuerdo con Parsons, no se cuenta con leyes
suficientes para dar cuenta de los procesos dinamicos.
A causa de esta limitacion, Parsons (1966 a, p. 484) sos
tiene que *‘una teoria general de los procesos de cambio
de los sistemas sociales no es posible en el presente estadio
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de la ciencia” precisamente : i i
; por carecer la sociologia de
:;t conocimiento completo de las leyes del proceg del
ema.

mos fotmulaf todas ln leyes, si estamos en condiciones de
conocer los “mecanismos” de funcionamiento del sistema.

) Los mecanismos permiten —segiin Parsons— la formula-
cién de un ‘fpa.rad.igma”. Gracias a éste seriA posible utili-
zar el fmnommxento que tengamos de las leyes, por rudi-
mentario que éste sea, sobre la base de su relevancia funcio-
nal para el pr9blema de la explicacibn de los procesos en
el sistema social, ademés de proporcionar cdnones para la
formulacion significativa de los procesos a investigar,

Dado que estos mecanismos estdn en funcibn
gisterna dado, la sociologia podri estudiar los subpr::es‘:;
p'articulates de cambio en los sistemas a que hacen referen-
cia estos mecanismos, pero no podrd ocuparse de la totali-
dad de los procesos de cambio de los sistemas como tales
por lo menos hasta tanto no se avance més en el conoci-’
m.ie.nto de las leyes del sistema y estemos entonces en con-
diciones de generalizar nuestros resultados.

En sint_esi's, disponemos para el estudio del cambio de
una d?scnpcxbn del sistema social en equilibrio y de sus
mecanismos de funcionamiento. Asi, el fenbmeno del
ciambio sqcml tiene lugar cuando las condiciones de equi-
librio, bajo las cuales el sistema funciona normalmente
:t:tnas p;mﬁa;. Analizareznoi' ahora de dénde proviener;

ones ué efectos i
este sisterna equilibradz. 4 pueden ocasionar en

a. Fuentes del cambio social

Desde el punto de vista de las fuentes que lo generan,

el cambi i
el 7?)10 puede ser endbgeno o exdgeno al sistema ana-

b s )
En “An Outline of the Social System” (1961s) Parsons
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Los cambios exogenos al sistema social se originan en
cambios endégenos en el organismo, en la personalidad y
en la cultura. Los cambios en el ambiente fisico estdn me-
diados tanto a través del organismo —por ejemplo a través
de la percepcion— como a través de lo cultural —por ejem-
plo, 1a tecnologia.

El caricter exogeno o enddgeno de un cambio depende
del sistema de referencia que tomemos. Asf, si nuestro
gistema social de referencia es una sociedad organizada
politicamente, una fuente importante de cambio exogeno
provendra de las otras sociedades también organizadas
politicamente.

Los cambios endbgenos ocurren por “tensiones” dentro
del propio sistema. Es decir, en la definicion de qué debe

entendersg por cambio endbgeno juega un papel crucial

el concepto de tensibn.

La tensién se refiere a un estado de la relaciéon entre dos
o mas unidades estructurales (subsistemas del sistema),
que conforma una tendencia o presibn hacia el cambio
de esa relacibn en un sentido tal que resulte incompatible
con el equilibrio del sistema, es decir, con ¢l balance equili-
brado de insumos y productos.

Una vez que se producen, las tensiones pueden ser alivia-
das de varios modos. Lo ideal parala estabilidad del sistema
es la resoluciébn de aquéllas por parte de los mecanismos
de control, recuperfindose entonces la conformidad con las
expectativas normativas. Si no es posible resolver las tensio-
nes de esta manera, pueden ser “aisladas” o “detenidas’”,
no pudiéndose, en este caso, restaurar totalmente la con-
formidad con las pautas. En tal situaciébn, las unidades
deficientes aceptan un funcionamiento por debajo de lo

realiza esta distincidn sdlo para los cambios estructurales, Sin em-
bargo, tal como lo expresa en “Una teoria funcional del cambio”
(1968b) todo tipo de cambio —tanto dentro como del sistema—
puede ser ocasionado por factores endbgenos o exogenos.
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con.sid_er‘ado como ‘“‘normal”, con el consiguiente efecto
perjudicial sobre el resto de las unidades.

Otro modo un tanto mds radical de aliviar la tensién
es un cambio en la estructura misma. El cambio estructural
altera las pautas normativas determinantes que gobiernan
1a relacién entre las unidades,

L{n caso limite, en lo que hace al alivio de tensiones, es
la eliminacion de la unidad donde radica tal tensibn.

~En tono polémico contra las teorias deterministas,
sefislard Parsons que no hay una o dos fuentes —tratese
tax.lto :’.\e endoOgenas como de exbgenas— inherentemente
primarias de impetus hacia el cambio en los sistemas
goc{ales. Esta postura es coherente con su modelo de equi-
librio en el cual, de un conjunto de factores, cualquiera ¢
todos pueden ser fuentes de cambio.

) I“;s también a partir de su sistema en equilibrio que
d}stmgue entre los dos tipos de procesos de cambio, distin-
cidén ésta que analizaremos seguidamente.

b. Procesos de cambio ‘dentro™ y “del” sistema

E.1 punto d'e partida de la distincibn es la existencia de
un sistema social que *“mantiene sus limites”.

l?sj:o_supone, como vimos, la hipbtesis de un sistema en
equlh.bno estable que gracias a mecanismos integradores
mant:eqe las variaciones dentro del sistema entre limites
compatibles con la preservaciéon de los principales compo-
nentes -estructurales ¥y que, por medio de mecanismos
adaptatlyos, se conservan dentro de ciertos términos las
{)liuct;ueacwnes en las relaciones entre el sistema y su am-

ente.

Los procesos de cambio dentro del sistema son aquellos
que contrarrestan las fuentes endogenas o exdgenas de cam-
bio y restablecen nuevamente el equilibrio preexistente.
Son en realidad cambios para que *‘nada” cambie desde
el punto de vista de la estabilidad del sistema afectado.
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Por el contrario, los procesos de cambio del sistema son
todos aquellos que modifican la estructura, ya sea en algu-
no de sus componentes o en su totalidad. Constituyen por
tanto werdaderos.cambios, pues una vez que la fuente
endbgena o exbgena afecta al equilibrio existente, el sistema
no vuelve a retornar a él sino que emerge una nueva estruc-
tura. ‘

La exposicién sobre los procesos de cambio dentro
del sistema que realizd en 1951, en el capitulo 11 de El
sistema social, se expresa en términos de un esquema de
insumo-producto en la obra Economie and Society, escrita

con Smelser en 1956. Asi, los procesos que producen cam- -

bios dentro del sistema son aquellos que lo mantienen por
medio del intercambio de insumos y de productos, tanto
dentro de los limites de los subsistemas del sistema social,
como en el intercambio entre éste y su ambiente.

La proporcién de insumos y de productos intercambia-
dos no se supone constante. Precisamente el sistema se
mantiene gracias a los cambios de dichas proporciones que
son, por lo general, de poca magnitud y de corta duraci6bn.

En El sistema social Parsons explica este tipo de procesos
empleando por analogia el concepto de homeostasis apli-
cado al mantenimiento, en los mamiferos y los p4jaros, de
una temperatura constante frente a la variacién continua
de la temperatura del ambiente. Es decir, dado un sistema
en equilibrio, cambios pequefios en éste son contrarres-
tados por ciertos procesos que restablecen nuevamente el
equilibrio. '

Ahora bien, ;cdomo es que ocurren estos ‘‘pequeilos

cambios” si suponemos —como lo hace Parsons— que, de
acuerdo al “teorema fundamental de la sociologia™ 1la
estabilizacién de los procesos de orientacibn mutua dentro
de tales roles complementarios es una tendencia fundamen-
tal de la interacciébn social?

Estos cambios estin concebidos basicamente en términos
de “desvios”. Para Parsons (1966 a, p. 260) una tendencia
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a la desviacion es ‘‘un proceso de accibn motivada, por

- . parte de un actor que indiscutiblemente ha tenido toda

clase de oportunidades de aprender las orientaciones reque-
ridas y que tiende a desviarse de las expectativas comple-
mentarias, de conformidad con los criterios comunes en
tanto y en cuanto éstos son relevantes para la definici6bn
de su rol”.

Para evitar estos desvios es necesario que los nuevos
miembros que se incorporen al sistema reciban el aprendi-
zaje de las orientaciones de rol, ya que éstas no son innatas.
Este aprendizaje de las orientaciones de rol tiene lugar a
través del proceso de socializacion. El desvio ocurre, justa-
mente, porque muchas veces este aprendizaje no es exitoso.
Sin embargo, Parsons opina que, mientras los actos lesivos
se hallen distribuidos al azar, pueden reducir la eficiencia
del sistema rebajando los niveles de realizacién de los roles.
Pero cuando estas tendencias se organizan en subsistemas,
pueden constituir una amenaza seria para la estabilidad
del sistema.

Cuando esto Ultimo ocurre, comienzan a actuar los

. mecanismos de control social. El papel que juegan estos

mecanismos de control es de fundamental importancia en
la distincién que realiza Parsons entre procesos de cambio
dentro y del sistema, ya que su funcionamiento ineficiente .
puede provocar que lo que podria haber sido un cambio
dentro del sistema se transforme en un cambio de!l sistema.
En efecto, si los mecanismos de control social no con-
trarrestan las fuentes endogenas o e: “genas de cambio el
equilibrio no sera restaurado. A partir de entonces puede
tener lugar un proceso acumulativo de cambio, generandose
estados progresivamente mas alejados de las pautas institu-
cionalizadas. De todos modos se debe tener en cuenta que
Parsons distingue entre estos dos tipos de procesos de
acuerdo con el anilisis funcional; es decir, el criterio para
discriminar entre un cambio dentro y uno del sistema
descansa en sus consecuencias funcionales respecto del

mantenimiento del equilibrio del sistema. De ahi que algu-
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a0s cambios estructurales de los subsistemas son muchas
veces una parte inevitable de los procesos de equilibrio
dentro de los sistemas mas amplios.

Los problemas de equilibrio que se resuelven en procesos
de cambio dentro del sistema conciernen primariamente g
las relaciones del sistema social con sus miembros en tanto
personalidades y organismos y, a través de éste Gltimo,
con el ambiente fisico.

A diferencia de los procesos de cambio dentro del siste-
ma, los cambios del sistema suponen una modificacion de

la estructura misma; de ahi que también Parsons los llame .

cambios “estructurales”. A ellos se dedica especiaimente
en su articulo de 1959, “An Outline of the Social System”,
evidentemente por ser los que merecen recibir el califica-
tivo de “cambio social” y no los cambios dentro del sistema
que lo dejan invariante.

Antes habiamos dicho que una perturbaciéon en el siste-
ma podia ocasionar su cambio estructural si los mecanismos
de control no lograban restablecer el equilibrio. En el
articulo de 1959 se nos da mayor informacion acerca de la
probabilidad de que tengan lugar tales cambios estructura-
les. Asi, afirma que dicha probabilidad es mayor de acuerdo
con el nivel del subsistema afectado por el impacto del
cambio dentro de la jerarquia cibernética de control. Esto
es asi pues, cuando los afectados son subsistemas con bajo
nivel de control, es probable que los mecanismos de con-
trol social los neutralicen antes de que se extiendan a los
niveles mas altos. Entonces, ;qué pasa si el impacto afecta
por ejemplo a la economia? Como el subsistema adapta-
tivo es de bajo nivel de conirol es muy probable que el
cambio sea contrarrestado por los mecanismos de control.
(Pero qué ocurre si, en cambio, afecta a los valores del
sistema? Dificilmente los mecanismos de control puedan
hacer frente a esta perturbacion. De lo cual se sigue que
el foco crucial del problema del cambio descansa en la
estabilidad del sistema de valores. De ahi que los procesos
de cambio en la estructura tengan que ver, especialmente,
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con prdblemas de intercambio con el sistema cultural at
afectarse las pautas de cultura institucionalizadas.

Lo dicho queda claramente reflejado en el siguiente
parrafo: “Que el cambio ocurra o no dependers del balance
entre la fuerza de los factores perturbadores v la clase de
acogida que estos encuentren, es decir, del balance entre
los actos motivados en respuesta a las perturbaciones v las
sanciones que ello estimule, tanto en las agencias endbge-
nas como exdgenas (de control)”, v agrega, “tales tensiones
pueden propagarse a partir de los niveles tecnologico,
econdémico y polftico; pero el hecho de que el sistema se
enfrente con severos problemas en esos niveles nunca es
por sf mismo una explicacién suficiente del cambio estruc-
tural. Es necesario investigar las repercusiones de estas
tensiones sobre los niveles superiores del sistema de con-
trol” (Parsons, 1961 a, p. 75, trad. propia).

Como vemos los efectos-impacto del cambig resultan
ser més importantes que las causas. Asi, en la oWffa escrita
junto con Smelser, Parsons (1956, p. 255) nos dice: ““El
problema analitico es investigar las repercusiones a lo
largo del sistema de un cambio iniciado en cualquier punto
de éste” (trad. propia). Las repercusiones son tan impor-
tantes que practicamente nos determinan si hubo o no
cambio. De este modo, que el impacto repercuta en los
valores parece ser una condicibn necesaria para que un
cambio importante tenga lugar. Resulta por tanto priori-
tario un anélisis particularizado de los impactos del cambio.

c. Impactos del cambio

El proceso de cambio se puede iniciar por la escasez o el
exceso de un insumo en alguno de los subsistemas. Pero
una vez producido el cambio, su intensidad variara de
acuerdo con:

1) la‘ magnitud de lo afectado en relacién con las propor-
ciones de insumos y productos que mantienen al sistema
en equilibrio;
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2) el grado en que las unidades relevantes del sisterna se
vieron afectadas;

3) la posicibn estratégica, desde el punto de vista funcional,
de la unidad afectada;

4) 1a incidencia del impacto sobre los componentes analiti-
cos de la estructura del sistema; asi, si lo afectado son
los roles, éstos son més rapidamente reemplazados que,
por ejemplo, las colectividades. Las normas son alin
menos reemplazables que las colectividades, y los valores
menos que las normas?®;

5) el grado de efectividad de los mecanismos de control,

Como el mismo Parsons lo remarca, el cambio es resul-
tado de un balance de fuerzas perturbadoras y otras que le .
salen al paso intentando contrarrestar dicho cambio, estan-
do dicho balance sujeto al nivel cibernético de control del

sistema impactado.

Ademéis de este balance entre la fuerza de las perturba-
ciones y la debilidad de los mecanismos de control, existe
una serie de factores que favorecen el cambio estructural:

1) La presencia de mecanismos adecuados que contrarres-
ten las inevitables resistencias de los “intereses creados”,
Esta resistencia es inherente a la institucionalizacibn de

los roles en el sistema social9.

8 Bl orden inverso se mantiene en cuanto a exposiciébn al im-
pacto del cambio. Asi los menos expuestos son los valores, pues
no estdn definidos para situaciones especificas ni para funciones
determinadas.

% Parsons (1967, p. 209) aclara que “‘entre los intereses en gene-
ral, los que pueden llamarse ‘creados’ se distinguen de los demés
por el hecho de que se orientan respecto del mantenimiento de
objetos de interés que han sido ya establecidos. Esto significa que
en un mayor o menor grado de status, lag gituaciones y los requisi-
tos a los cuales dichos intereses adhieren implican ya algin ele-
mento de legitimidad o de pretensidén deé legitimidad”. Llama inte-
reses creados, por ejemplo, al interés en mantener la gratificacién
implicada en un sistema establecido de expectativas de rol; al inte-
rés que esta de acuerdo con las expectativas institucionalizadas, de
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2) Ademis de reacciones positivas al cambj
reace 10 se deb
;elrlnta.r combinaciones con adecuadas posibiiidade:ncg;::
f:t}vas. Los componentes alienativos deben ser los
suflc{egtementc fuertes como para lograr oponerse
las viejas pautas pero no deben ser tales que motive;
- 85lo un comportamiento destructivo,

3) ilxixssti neegsariq un mode}o sobre las nuevas pautas a ser
ng Sﬁ%orlnahzadgs. Asi, en el proceso de socializacién
v onn » los panentes,“los grupos de pares, los maestros
% sirven como “modelos de rol”. Sus personali-

€8 ¥ acciones incorporan las pautas de valores ¥ nor-
mas que se espera que el nifio internalice.

4) Durante 1a etapa de transicibn hacia una nueva estructy-
ra, !as pautas de comportamiento deben sancionar
;xzed;ante recompensas selectivas, la accién que se con:
or._m.a al nuevo modelo. Dichas pautas deben ser lo
:uf}(nentemente coherentes durante este periodo transi
v;r;c;és c(:ionllo para producir _la coincidencia entre los
alo ¢ las unidades y los intereses propios del mode-

» lo cu‘?l es el Tasgo caracteristico de la institucionali-
zac:or,x. .El camblo‘nunca es ...sblo ‘alteracion de la
pim’l’ta » 8ino alteracién por Iy superacion de Iz resisten-
cia” (Parsons, 1966 4, p. 489). g

Dentro de estos procesos de i ’
: 4 0 cambio estructural, P
gie:dxga ‘especml atencidén al proceso de cambio de di?‘;sr(;ﬁ?
n-estructural —que no supone un cambio total de Ia

“estructura— y al cambio en los valores que, como podemos

———————

ﬁfzezge!;ﬁ::mentel ngutrul ¥ frecuentemente moral y al interés en
s lntentsp ﬂs:s relacionales de amor, aprobacién y estima, Cuando
Honqtonta pi éar 8 una persons o a un &rupo de algo sobre 1o que

interés creado, se lesiona sus sentimientos morales, Eqsto

otorga legitimidad a i i i
acto come o ant 8 registencia al cambio pues se percibe al
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d. Tipos de procesos de cambio estructural

El primero de los cambios estructurales que analizare-
mos, es decir, el de diferenciacidn estructural, es un cambio
continuo y gradual de la estructura, semejante al creci-
miento de los organismos.

Por el contrario, el cambio en los sistemas de valores
marca una discontinuidad en la estructura.

d.1. Diferenciacion esl:ructurql

El proceso de diferenciaciébn estructural es un proceso
de cambio muy importante en las sociedades modernasi® y
tiene, como quedaré claro al analizar la direccion del cam-
bio segin Parsons, implicaciones evolutivas. Dichas implica-
ciones estan presentes cuando Parsons, razonando analbgi-
camente, compara este proceso con el crecimiento de los
organismos vivos. El problema se presenta, entonces, en
cémo establecer “diferencias”, dentro de la persistencia
de desarrollo que marquen la presencia de un cambio
cualitativo. En este sentido, Parsons (1968 b, p. 84) afirma
que este proceso de diferenciaciébn estructural “suele im-
plicar el aumento cuantitativo de la ‘magnitud’ del sistema,
en el caso social, por ejemplo mediante un aumento de la
poblacidén, pero también implica lo que en un sentido im-
portante es cambio cualitativo o ‘estructural’ .

La teoria de la diferenciacidn es una teoria de procesos
reconstructivos y de largo plazo. Esta relacionada con el
crecimiento de la estructura institucional y con los procesos

10 parsons y Smelser formularon este modelo en Economic and
Society (1956, cap. 5). Smelser, asimismo, se ocupd de aplicar di-
cho modelo para explicar el fenémeno de la revolucién industrial
en Ia Industria del algoddn en su libro Social Change in the Indus-
trial Rewolution: An Application of Theory to the Lancashire
Cotton Industry, 1770-1840, (1959).

1T
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que acompafian este crecimiento. Se ve el crecimiento
social como una interaccidbn continua entre una mayor
diferenciacién estructural y niveles mas altos de integracién
social.

Durante este proceso de diferenciacién, una unidad —por
ejemplo un subsistema— que tiene un lugar Gnico y bien
definido en la sociedad, se divide en unidades o gistemas
—generalmente dos-- que difieren tanto en estructura como
en significacion funcional respecto del sistema o unidad
anterior.

En este sentido se debe distinguir la diferenciacibn de la
segmentacion. Si bien ambos procesos suponen un incre-
mento en el nimero de las distintas unidades o subsistemas,
1a segmentacién es el proceso por el cual una unidad se divi-
de en dos o mas unidades més pequefias, pero que son
estructural y funcionalmente equivalentes a la unidad origi-
naria. Por el contrario, en ¢l proceso de diferenciacion, las
nuevas unidades no son ni estructural ni funcionalmente
equivalentes.

En una sociedad el proceso de diferenciacion se mani-
fiesta en una mayor divisibn del trabajo, un aumento en el
nfimero y variedad de las instituciones y asociaciones fun-
cionales vy en una mayor diversidad y refinamiento en los
instrumentos de comunicacién social.

El modelo de cambic de diferenciacibn estructural
admite los supuestos siguientes:

1) Se supone que el sistema de valores principales es esta-
ble. Empiricamente, el cambio institucional involucra
un cambio en las pautas de valor, pero tebricamente,
segin Parsons y Smelser, conviene discriminar entre
ambos. Es decir, este supuesto tedrico-metodologico
no implica que nada cambie en el plano de los valores
ontologicamente. Los valores mismos pueden ir cam-
biando pero, debido a que el proceso de diferenciacién
ocasiona nuevos problemas de integracibn, el sistema
de valor debe poseer mayor generalidad a fin de legi-
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timar los fines amplios y distintos que imponen las
nuevas subunidadestl,

2) Se supone un sistema en estado de equilibrio.

3) En la personalidad del individuo tipico, la integracién
de los valores y de los comportamientos motivacionales
se suponen, con fines heuristicos, estables.

4) La estructura de pautas normativas que definen las
relaciones de los actores con los objetos de su situacidén
estan dadas inicialmente. ,

5) Se postula un cambio delsistema social con su ambiente
que desde el principio choca:con la-definicibn de’ la
situacion, para una o maés clases de unidades actuantes y
que, después, tienen repercusiones que pueden ejercer
presidbn a favor del cambio sobre las pautas normativas

~ institucionalizadas. Fl tipo de presibn es el proceso de
diferenciacién. Durante el proceso de diferenciacién
las condiciones que iniciaron el proceso se modifican
y expanden: a. se presenta una tension estructural en
el sistema social; b. se legitima la insatisfaccidon y el
deseo de cambio a través del sistema de valores vigentes,
c. se perciben “oportunidades” o ° disposiciones de
facilidades” que mejorarian la situacion - conflictiva;
d. el sistema social es incapaz de aliviar las tensiones a
través de simples ajustes dentro de la estructira-exis~
tente. )

En este modelo de diferenciacibn se presentan una serie
de equilibrios estables de corto plazo abonados por un
equilibrio mévil estable, de largo plazo.

En el corto plazo, el sistema presenta sintomas de insa-
tisfaccién en la ejecucién de los roles o en la asignacién
de los recursos. Reacciona, entonces, a la tensibén a través
de sintomas de desbrdenes y estos son luego canalizados
en la direccién estructural.

11 En su formulacidén de una teoria evolucionista Parsons llama
al proceso de integracion social “inclusién® y lo distingue del de
“generalizacién de valores”. Véase infra, apartado I1.4.
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V De este modo, el sistema retorna a un estado mas estable
pues posee una estructura mas compleja y mejor integrada.

pespués veremos como funciond este modelo al ser
aplicado al estudio de la Revolucién Industrial.

d.2. Cambio en los valores del sistema social

Al respecto Parsons (1961a, p. 74) nos dice: “Es mi
tesis que cuelquier disturbio mayor ocasionard perturba-
ciox}es generalizadas en las motivaciones de los individuos
a nivel del rol, y bajo las condiciones necesarias inducird
cambios estructurales al menos alli. Pero, de la presencia
de sintomas generalizados de perturbacibn o de cambios
estructurales importantes en tales pautas motivacionales,
no se sigue que la estructura del sistema en todos los nive-
les —especialmente en los valores supremos del sistema—
vaya a cambiar” (trad. propia).

Como conclusion, podemos inferir que este tipo de
cambio en los valores del sistema es muy raro que tenga
fugar. El supuesto es que hay una tendencia a mantener el
sistema més alto de valores mientras se producen, por otra
parte, cambios mayores en el nivel siguiente de especifi-
cacibn de los valores.

) Los cambios en los valores son por lo general de dos
tipos: en el primer tipo los principales componentes del
“modelo” provienen de fuera de la sociedad. Este es el
caso, por ejemplo, de la industrializacién en las dreas sub-
desarrolladas. El ingreso del “insumo” de desarrollo econo-
mico a estas sociedades genera un impacto importante en
los valores politicos y culturales. En este sentido Parsons
(1961 a, p. 74) afirma que “debido a su relacibn con la
estructura jerirquica de los sistemas sociales, los insumos
de urgencias politicas y los compromisos de valor funcio-
nales son mucho més criticos en lo que Rostow denomina
‘el despegue” que la disponibilidad de factores de produc-
¢ibn adecuados en un sentido econdémico estricto” (trad.
propia).
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En cierto modo este tipo de cambio —afirma Parsons—
ocurtid en todos los desarrollos industriales posteriores
al caso inglés.

Asi, en los Estados Unidos, el “modelo” britanico no
ocasiond graves problemas en la orientacion valorativa,
fundamentalmente debido a que el sistema de valores
norteamericano derivado de la ética ascética protestante
habia sido institucionalizado desde principios del siglo XX.
Por otra parte, la misma constitucion establecio las bases
de un pluralismo religioso. El problema primario fue enton-
ces el de la diferenciaciéon estructural. ,

A diferencia del caso norteamericano, Japon y Rusia se
industrializaron bajo grandes presiones del Estado. Fue
necesario, en ambos casos, vincular los valores necesarios
en apoyo de un proceso de industrializacion.

En los paises subdesafrollados se combina -—dice
Parsons—, por una parte, la urgencia practica de la indus-
trializacidon y, por otra, una ausencia de compromiso con
los valores que sean funcionales a este proceso. Esto lleva
a que adquiera importancia en la industrializacion la agen-
cia gubernamental y los simbolos ideologicos tales como
el del “socialismo”.

El segundo tipo de cambio en los valores de la sociedad
tiene lugar como consecuencia del desarrollo de un nuevo
“modelo” cultural interno a ella. Esta es la situacidon que
Max Weber denominé como “innovaciébn carismatica”.
El foco del cambio ocurre en el caricter religioso de la
cultura por la alteracion de las creencias de la sociedad.

Surge un lider con una nueva doctrina. Los nuevos
valores se institucionalizan en una nueva iglesia que, tarde
o temprano, se separa de la antigua. En el caso de la ética
protestante, el sistema antiguo de valores fue reemplazado
por esta nueva “ética”, antes de que la revoluciébn econd-
mica, tecnologica, politica y social asociada con el sistema
de la fabrica se hubiese completado.

En un proximo punto analizaremos el estudio del caso
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de la Alemania nazi que hace Parsons como ejemplo de
este tipo de cambio.

I1.4. Direcciéon del cambio social

Cuando estudiamos el fendbmeno del cambio social no
s6lo indagamos acerca de las causas, los efectos y la forma
de los cambios: nos interesamos también por su posible
direccion. Este interés no fue ajeno a Parsons. El proble-
ma de la direccidon del cambio se constituyd en objeto de
reflexibn tedrica desde sus primeros escritos tales como
La estructura de la acclon social y El sistema social. Incluso
tal cuestiéon fue adquiriendo mayor relevancia en su teoria
a medida que transcurrfan los afios y adquiria especial
importancia el enfoque evolucionista en su pensamiento,

La reflexion de Parsons en torno de la cuestion de la
direccion del cambio comienza con la pregunta —que se
planted especialmente en E! sistema social— respecto de
qué sistema es el que determina la direccion del cambio
social. La respuesta serd que tal tarea le compete al siste-
ma cultural y que la direccion adoptada es hacia una cre-
ciente racionalizacion.

) En obras posteriores, Parsons integra su teoria del cam-
bio estructural y la cuestion de la direccion de éste en una
teoria méas general de la evolucidon social. En esta Gltima,
ocupa ahora un lugar importante el proceso de diferencia-
cion y los efectos concomitantes de éste: un incremento
en la complejidad y en la racionalidad del sistema social.
La’s sociedades pasan asi por diferentes estadios, desde los
mas simples a los mas complejos. Como vemos, aquella
sentencia “‘Spencer estd muerto” de La estructura de
la accion social. queda anulada y asistimos a la resurreccion
del adalid del evolucionismo social con los nuevos ropajes
de la teoria voluntarista de la accion.

Veamos, pues, como llega Parsons a esta sintesis que le
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requirid un procesc de maduracion de su pensamiento de
mas de dos décadas.

En 1951, cuando escribidé El sistema social, era aGn
algo escéptico acerca de la posibilidad de determinar una
direccion del cambio evolutivo en los sistemas sociales.

Contra Spencer y otros sostenedores de un “ciclo vital”
en los fendmenos sociales, Parsons afirmaba que la eviden-
cia empirica le indicaba que no existia ninguna pauta sim-
ple empirica general de desarrollo de los sistemas sociales
en fases comparables con el ciclo vital biologico. La razén
principal era el papel que jugaba la cultura en los sistemas
sociales, ya que ésta no se desarrollaba seglin una pauta
lineal anica y ademds podia ser adquirida por difusion,
por lo cual cualquier proceso de desarrollo interno podia
resultar muy afectado por factores externos, a diferencia
de lo que ocurria en los organismos.

Empero, el proceso de cambio —afirma Parsons—, no

puede ser simplemente un cambio al azar /‘esde un estado’

del sistema a otro. Tiene que tener una direccién a través
del tiempo, pero ;como determinarla? Parsons se remite
entonces a su marco de referencia de la accion y observa
que la accibn es una serie de procesos orientados, es decir,
la accion define una direccion. En este sentido dos eran
los vectores principales de direccionalidad de la accion:
el de la gratificacién y el de la pauta u organizacion de la
realizacion de los valores. Sin embargo, la tendencia al

&ptimo de gratificaciébn no puede servir, afirma Parsons, -

para definir la direccion fundamental del cambio en los
sistemas sociales en general, ya que éstos trascienden la
duracién de la vida del actor individual. La gratificacion
es inherentemente un estado.del actor individual, marca
una direcciébn en el sistema de la personalidad, pero no
en ¢l sistema social.

Nuevamente se le plantea aqui el problema que habia
enfrentado en su anilisis de la corriente utilitarista en
La estructura de la accion social: no existe ninguna posi-
bilidad de realizar la transicion desde el actor individual
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al sistema social en base a la gratificacibn-privaciébn. Esto
puede actuar como un factor de cambio de un sistema
social a otro en virtud de la discrepancia entre lo que en

.un sistema particular son las pautas ideales para grupos

concretos de la poblacion y lo que realmente ocurre; pero
no puede ser la fuente que determine la direccidn general
del cambio.

Por el contrario, si es posible marcar una direccidn del
cambio, ésta estari dada por el componente cultural de
la orientacién.

Dentro de los sistemas de creencias halla Parsons un
factor inherente a la direccibon del cambio en los sistemas
sociales: el proceso de racionalizacidn, sefialado por Max
Weber en la Etica protestante y el espiritu del capitalismo.
Este proceso de racionalizacibn que da la direccion del
cambio no es una generalizacibn empirica sino que ocurre
—afirma Parsons— como con la entropia en la mecanica
clésica: *“la entropia, como la racionalizacibn, es una ten-
dencia inherente de cambio, en la medida en que el sistema
estd aislado y en la medida en que no operen ciertos
obstiaculos al desarfollo del proceso” (Parsons, 1966a,
p. 498), es decir, la energia del esfuerzo de racionalizacidn
se convierte, en los procesos de accibn, en realizacidn de
fines racionales o en conformidad con normas. No obstante,
tal proceso no se produce sin obstaculos pues los intereses
creados en este campo son muy fuertes y tratan de impedir
este proceso de racionalizacién.

En 1956, cuando escribe junto con Smelser Economy
and Society, comienza ya a esbozar un esquema de desarro-
llo de la sociedad occidental, no como una aplicacién empi-
rica de su modelo, sino —como ambos afirman— de un

‘modo “difuso e intuitivo”.

La nota distintiva del esquema construido con tal fin
serd la de integrar el proceso de diferenciacibn estructural
en una interpretacidon evolutiva de la sociedad. A su vez el

~ proceso de racionalizacibn se interpretard como una ten-

dencia de los sistemas sociales a desarrollar progresivamente
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mayores niveles de diferenciacién estructural bajo la pre-
sibn de las exigencias adaptativas. Estas exigencias adapta-
tivas no son sdlo presiones externas, sino de las relaciones
entre el sistema y su ambiente.

Una primera formulacién sistemética sobre la evolucién
social la expresa Parsons en el articulo ‘“Evolutionary
Universals in Society” (1969).

Un universal evolutivo, tal como lo define en este articu-
lo, es un complejo de estructuras y procesos asociados de
desarrollo que incrementan la capacidad adaptativa de los
sistemas vivos en una clase dada. Sostiene asi que ciertos
niveles de avance evolutivo pueden ser especificados empi-
ricamente, tanto para las fases humanas como para las
prehumanas.

Nuevamente hace su aparicién el concepto de ‘‘adapta-
cibn”. Aqui la adaptacidbn no es el ajuste pasivo a las con-
diciones ambientales sino la capacidad de los sistemas
vivos para hacer frente a su ambiente.

Los sistemas en desventaja por no haber desarrollado los
universales evolutivos no estin condenados a la desapari-
cioén, sino que se hallan en una variedad de relaciones dife-
rentes respecto de los mds elevados.

Los cuatro universales basicos en cualquier sistema
social son: (1) el sistema de comunicacibn —lenguaje—;
(2) alguna forma de organizacioén de parentesco, (3) alguna
forma de religion y (4) al menos una tecnologia rudimen-
taria. Su presencia marca el minimo necesario para que
una sociedad pueda ser considerada humana.

Si estin presentes estos cuatro universales se inicia una
secuencia de desarrollo. Los primeros signos de tal desarro-
llo son (5) un sistema de estratificacion, seguido inmediata-
mente por (6) la legitimaciébn cultural de tal sistema. Con
posterioridad emergen los siguientes universales: (7) organi-
zaciones burocraticas (8) el mercado y el uso del dinero;
(9) normas generales universales y (10) la forma de asocia-
cibn democratica.
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La estratificacibn es la diferenciacion de la poblacion
en una escala de prestigio. Resulta ser un prerrequisito para
la legitimacion de la funcion politica liberada del paren-
tesco, es decir, de lazos adscriptivos. Por otra parte, la
estratificacion es una condicidén esencial para los avances
en el grado de efectividad politica ya que da a los que
poseen un mayor nivel de prestigio y una seguridad sufi-
ciente como para que acepten los riesgos del liderazgo
de las acciones colectivas.

La legitimacibn cultural supone la emergencia de un
“nosotros” diferenciado de las otras sociedades. Los lide-
res politicos deben tener no soélo suficiente poder, sino que
debe estar legitimado. La aparicién de los universales (5)
y (6) rompe el estadio primitivo de la evolucién social,

Respecto de la asociacién democratica, Parsons piensa
que ninguna otra forma institucional diferente logra no s6lo
legitimar el poder y la autoridad en el sentido mas general
sino, ademds, mediatizar el ejercicio d:  -onsenso a través
de grupos y personas particulares y la ~rmacién de las
decisiones politicas.

Subraya Parsons que se debe distinguir en..e la primera
ocurrencia de una innovacidon social y su posterior difu-
siobn. Esta Gltima puede permitir tal innovacién sin los
prerrequisitos formulados para la primera.

Las innovaciones que logran una mayor adaptacion al
ambiente operan “no tanto por la supervivencia como por
la oportunidad de iniciar mayores desarrollos” (Parsons,
1969, p. 709, trad. propia).

Los complejos (7), (8), (9) y (10) son los fundamentos
de la sociedad moderna12,

12 Buck y Jacobson (1968), incentivados por ¢l articulo de
Parsons, trataron de confirmar empiricamente la teoria de los uni-
versales evolutivos usando la técnica de la escala de Guttman apli-

’ cada a 50 sociedades contemporaneas.
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Ya en 1966, en Societies, Evolutionary and Comparative
Perspective, Parsons llega a afirmar —después de haber
renegado de Spencer en sus primeros escritos— que “la
evolucibn sociocultural, como la evolucibn organica, ha
procedido por variacibén y diferenciacibn, progresivamente
desde las formas mas simples a las mas complejas” (p. 2,
trad. propia). Enfatiza, en base a esto, la unicidad del
desarrollo original de la moderna sociedad occidental.

El tipo de proceso de cambio més importante es aqui el
incremento de la capacidad adaptativa y se interpreta al
proceso de diferenciacion en ese sentido. Asi, el proceso
de diferenciaciébn produce cada vez un sistema més evolu-
cionado, pues cada nueva subestructura diferenciada tiene
una capacidad adaptativa mayor para desempeiiar la fun-
cidbn primaria, en comparacidbn con la ejecucion de esta
funcibn por la estructura maés difusa. :

Por otra parte, se sefiala que el proceso de diferencia-
cibn ocasiona nuevos problemas de integracidn. Este pro-
ceso requiere que se incluyan con el status de miembros
en el sistema comunitario a grupos antes excluidos.

La evolucion es vista entonces bajo el caracter de la dife-
renciacion estructural. De tal forma, un criterio para cali-
ficar a una sociedad como primitiva es un bajo nivel de
diferenciacidon en los cuatro subsistemas.

Una perspectiva evolutiva implica —reconoce Parsons—
tanto un criterio de direccidn evolutiva como un esquema
evolutivo de estadios de desarrollo.

El factor direccional esti dado, como vimos, por un
incremento en la capacidad adaptativa. )

Respecto de los estadios, reconoce fres: primitivo,
intermedio y moderno. El punto principal que marca la
transicién entre uno y otro estadio estd dado por los codi-

gos de las estructuras normativas. De este modo, el pasaje

del estadio primitivo al intermedio se produce por el des-
arrollo focal del lenguaje. Entre el estadio intermedio y el
moderno hacen su aparicién los cddigos institucionalizados
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del orden normativo, internos a la estructura social Yy cen-
trados en el sistema legal.

Asi el lenguaje escrito ayudd a la diferenciaciéon entre
el sistema social y ¢l sistema cultural, Mientras que la ley
incrementt la independencia de los componentes norma-
tivos de la estructura social respecto de los intereses politi-
cos, econbmicos y de los factores personales, orglnicos
y del ambiente fisico.

En su libro El sistema de las sociedades modernas,
escrito en 1971, sostiene, como tesis basica, que el tipo
moderno de sociedad ha surgido en un sélo campo evolu-
tivo: el occidente. ; '

En este nuevo planteo, la diferenciacion no es més que
uno de los cuatro procesos principales de cambio estruc-
tural que al interactuar constituyen una evolucién “progre-
siva” hacia niveles superiores del sistema. A los otros tres
procesos los llama: ascenso de adaptacidn, inclusibn y gene-
ralizaciébn de valores —en su aplicacidn a los sistemas

" sociales.

El ascenso de adaptacibén es el proceso mediante el cual
se pone a disposicion de las unidades sociales una gama de
recursos muy amplia, con el fin de que su funcionamiento
pueda liberarse de algunas de las restricciones que pesaban
sobre ‘sus predecesoras.

~ La mayor complejidad de un sisterna que experimenta
diferenciacién y ascenso plantea el problema de la integra-
cibn. Esos problemas pueden resolverse mediante la inclu-
sién de nuevas unidades, estructuras y mecanismos dentro
del marco normativo de la comunidad societaria.

Finalmente, los procesos anteriores deben completarse
mediante una generalizacién de los valores a fin de que
las diversas unidades de la sociedad puedan lograr una
legitimacibén adecuada y modos de orientacién para nuevos
patrones de accibdn,

Vemos que a lo largo de la evolucidn de su pensamiento,
Parsons integrd los distintos elementos de los procesos de
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cambio estructural en una teorfa general de la evolucidn
de la sociedad occidental.

I.5. Aplicaciones de la teoria del cambio social

Analizaremos ahora las aplicaciones de los dos tipos de
cambio social estructural estudiados por Parsons: el cam-
bio de diferenciacidn estructural y el de innovacidn caris-
mética.

Respecto del tipo de cambio de diferenciacibn estructu-
ral, cuyo modelo fue desarrollado -—como vimos— por
Parsons y Smelser en Economy-and Society, damos como
ejemplo la aplicacibn del modelo realizada por Smelser
(1959) para explicar los cambios ocurridos en la sociedad
de Lancashire al desencadenarse la revolucion industrial
en la industria del algoddén entre 1770 y 1840. Smelser
presenta como antecedentes del modelo desarrollado por
Parsons y él, los anteriores trabajos de Bales en pequefios
grupos y los del propio Parsons sobre las etapas del proceso
de socializacibn en el nifio. Tal como el propio Smelser lo
reconoce: “En este trabajo yo desarrollaré un ‘estudio de
caso’ més amplio de su aplicabilidad” (Smelser, 1959,
p. 2)18,

Nuestra eleccibn fue guiada por el propio Parsons
(1961 b, p. 76). “El paradigma general del proceso de
diferenciacién, seguido aqui un poco elipticamente, fue
establecido con mds detalle en Parsons y Smelser, Economy
and Society..., y atn mis extensamente desarrollado y
aplicado por Smelser en Social Change in the Industrial
Revolutions” (trad. propia).

BB Otros ejemplos breves sobre el proceso de diferenciacion
estructural estin expuestos en: Parsons y Smelser (1956, cap. 5),
donde los autores analizan el cambio estructural en la economia
norteamericana que resulté en la separacién de la propiedad y el
control en la empresa, y en Parsons (1968 b), donde se estudia el pro-
ceso de diferenciacion en la colectividad familiar y en la productora.
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Con respecto al movimiento de innovacién carismética,
trataremos de reconstruir el analisis que Parsons hace sobre
el movimiento nazi. Para tal reconstruccidn utilizamos los
siguientes ensayos (Parsons, 1967): “Democracia y estruc-
tura social en la Alemania prenazi” ( 1942); “Algunos
aspectos sociologicos de los movimientos fascistas” (1942)
y “El problema del cambio institucional controlado”
(1945). Completamos estos ensayos con el anélisis acerca
de “La ascendencia del movimiento carismético” que in-
cluyb en el capitulo 11 de EI sistema social (1966 a).

a. Diferenciacion estructural: el caso de la industria inglesa
del algodon entre 1770 y 1840

El objetivo del trabajo de Smelser fue aplicar el modelo
de cambio de diferenciacion estructural en dos esferas dife-
rentes: los cambios ocurridos en el sector industrial de la
sociedad y aquellos que tuvieron lugar en la vida de las
familias de los trabajadores empleados en 1a industria.

La industria elegida fue 1a del algodon entre 1770 y
1840 por ser el sector textil el que liderd la revolucién
industrial.

En el sector industrial analizé6 los cambios organizacio-
nales que emergieron en las industrias doméstica y fabril a
partir de la introduccién de varios inventos como la jenny,
el telar de agua fwater-loom ), la mule, la méquina de vapor
yvel tela.r de fuerza (power-loom)/. :

En cuanto a las familias de los trabajadores, estudié los
cambios ocurridos er dicha estructura durante ese periodo.

El modelo de diferenciaciéon estructural aplicado puede
ser delineado como una secuencia tipica de eventos que
ocurren cuando el sistema incrementa su complejidad
(Parsons y Smelser, 1956, pp. 270-271 ; Smelser, 1959,
pp. 15-16, y Smelser, 1968, pp. 77-80). La secuencia es:



56 TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL EN PARSONS

1. Los miembros del sistema bajo estudio expresan insatis-
faccibn con alghn aspecto del funcionamiento del sis-
tema. )

2. Las respuestas inmediatas a la insatisfaccion se expresan
a través de distintos sintomas de desorden: fantasia,
agresion y ansiedad. Estos sintomas estin relac%onados
simbblicamente con el foco original de insatisfaccion.

3. Gradualmente estos desbrdenes son contenidos por los
mecanismos de control social.

4, De este modo, nuevas lineas de accion son fomentadas
a fin de hacer frente a las fuentes de insatisfaccion.

5. Se desarrollan nuevas formas institucionales que pueden
aliviar los efectos de la fuente de insatisfaccion.

6. Se realizan intentos de establecer estas nuevas formas.

7. Las nuevas formas institucionales se consolidan en forma
permanente en la estructura social.

Smelser destaca que este modelo es mas un artificio
heuristico que una simple generalizacién empirica, y que
se formula como una teoria del cambio de “alcance medio”
més que como una gran teorfa que dé cuenta de la histo-
ria de toda la civilizacibn. ‘ ‘

Asimismo aclara que el modelo de diferenciacion estruc-
tural no supone ningin ‘“factor finico™ como desencade-
nante del cambio; mas bien, la causa se la debe buscar en
un gran ntmero de supuestos y afirmaciones acerca de las
relaciones del fenbmeno social. : ‘

.¢Cuéles son, segin Smelser, los supuestos del maodelo?

El supuesto central es que, como un hecho psicol?gico,
. las personas se perturban ante un funcionamiento inade-
cuado de sus roles.

Otro supuesto es la afirmacion de que 1a manifestacion
inicial del desorden es la ansiedad, la agresiény la fantasia.

Smelser acepta que ambos supuestos pueden ser cuestio-
nables si se los aplica con caricter universal.

Otro supuesto es que los mecanismos de control en el
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paso 3 siempre funcionan y que, por tanto, los sintomas
de desorden pueden ser contenidos, Este supuesto —afirma
Smelser— puede ser puesto en duda empiricamente; sin
embargo lo retiene, pues, segin él, en el anilisis de com~
plejos procesos de camlio es necesario emplear “ficciones”
a modo de hipbtesis de trabajo a fin de simplificar la
multiplicidad de fuentes .2 variacién historica.

Para comprobar si est: modelo es aplicable empirica-
mente, lo reformula en téri ‘nos del sector industrial a fin
de analizar el impacto del cambio en él. La secuencia ahora
sera: :

1. Aparecen las primeras insatisfacciones respecto de la
produccion industrial. La estructura ¢ pauta inicial de
la que se parte, existente en 1770, es el sistema de
trabajo a domicilio (putting out system) y de manufac-
tura doméstica, en el cual se daba - -2 fusion entre el
sistema manufacturero y la estructt  “amiliar-comuni-
taria. Los signos iniciales de insc . .. idn con estos
métodos de producciébn aparecen cuandc, debido a los
cuellos de botella que enfrenta el sistema productivo, las
demandas no pueden ser satisfechas; también se produ-
cen desbalances entre las actividades de hilado y tejido
y se observa falta de habilidad en el maestro para con-
trolar a los que .trabajan bajo el sistema de trabajo a
domicilio.

2. Esta insatisfaccibn puede estar dirigida hacia las distintas
clases de agentes econdmicos o fundamentarse en tér-
minos de mala asignacidn de los recursos de trabajo,
capital y organizacidén. Cualquiera sea el foco de insatis-
faccion, ésta estara justificada y legitimada en términos
de los valores corrientes vinculados con la produccién.
A mitad y a fines del siglo XVIII, la insatisfaccion se
agravd como consecuencia de la expansién del comercio
exterior y de los mercados domésticos para los textiles

“de ‘algoddn. Las quejas estuvieron legitimadas por los ~
- valores fortificados a causa del estallido del movimiento -
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metodistal® en las distintas manufacturas. Empero
Smelser aclara que no supone ni que los movimientos
protestantes causaran la revolucién industrial, ni que el
desarrollo econdmico incipiente diera lugar al surgi-
miento de los grupos religiosos no conformistas. La
logica del modelo de diferenciacién estructural no re-
quiere -—asegura Smelser— que aceptemos alguna de
estas posiciones. Por el contrario, es suficiente que
hubiesen existido, por una parte, criterios que estimasen
insatisfactorios ciertos cuellos de botella y, por la otra,
que estuviese presente la motivacion adecuada para mo-
dificar esta estructura. En este sentido el metodismo y
las otras ramas de los movimientos disidentes del siglo
XVII cumplian con ambos requisitos (Smelser, 1959,
pp. 71-72). i

3. Un namero de agencias de control social trataron de
impedir que estos desbrdenes adquirieran mayores
proporciones,

4. Simultaneamente hubo una reafirmacion de los valores
basicos que gobiernan la produccidén y surgimiento de
nuevas ideas a fin de implementar estos valores en
formas nuevas y mis efectivas.

5. Estas ideas se concretaron en inventos y experimentos.
Después de un periodo inicial de confusion general, los
inventores y los empresarios se pusieron en marcha a
fin de reacondicionar el aparato productivo. El sistema
de fabrica se fue asentando a partir de la introduccion
de inventos tales como la hiladora jenny, el telar de
agua, la mule, el telar a fuerza motriz, la maquina de

14 E} metodismo es un movimiento religioso evangélico iniciado
en Gran Bretafia {1729) por los hermanos John y Charles Wesley
al margen de la iglesia anglicana. Max Weber, en La érica protes-
tante y el espiritu del capitalismo (1979, p. 111), lo incluye como
uno de los representantes historicos del protestantismo “ascético”
junto al calvinismo, el pietismo y las sectas nacidas del movimiento
bautizante.

——_——————W"—-mv_—'m
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vapor, y los cambios en la organizacidbn que los-acom-
pafiaron. Smelser aplicé su modelo de diferenciaciébn
a cada uno de estos inventos, mostrando las repercusio-
nes sobre la estructura social de su introduccibén.

6. Los empresarios llevaron a la prdctica las “ideas” de los
inventores a fin de reorganizar la produccibn.

7. La iniciativa empresaria ocasion6 un crecimiento explo-
sivo de la produccidén y de las ganancias, para luego
retornar a sus niveles de rutina a medida que los nuevos
métodos se consolidaban en la estructura productiva,

En segunda instancia, Smelser aplicd el modelo de dife-
renciacidn a la familia de las clases trabajadoras.

Smelser analiza en detalle dos subsectores de la econo-
mia familiar: la divisién del trabajo dentro de la familia y
1a estructura de consumo familiar.

En relacion con la divisidon del trabajo dentro de la
familia, afirma que la familia textil ; industrial tipica
era una unidad econdmica donde el padrc, ocupado en el
tejido, era asistido por sus hijos mayores a quienes les ense-
fiaba el oficio. La madre hilaba en una rueca o rueda de
hilar y era ayudada en su tarea por los hijos m4s pequefios,
a la par que enseiiaba a hilar a sus hijas. El padre era el
“sostén” mds importante de la familia y su esposa e hijos
sus auxiliares.

Entre 1770 y 1790 las innovaciones tecnologicas mas
importantes fueron la hiladora jenny y el telar de agua.

La introduccibén de la jenny elevo el nivel de ingreso de
1a familia, pero no produjo desbrdenes en ella, pues se ins-
tal6, en un principio, en el hogar.

En cambio, el telar de agua se instald en la fabricay no
en el hogar, lo cual alterd totalmente la unidad econdémica
familiar al separar a sus componentes.

A principios del siglo XIX los cambios tecnolbgicos en
la industria del algodon crearon las condiciones para la
urbanizacién, la centralizacién industrial y la despersona-
lizacién de la comunidad fabril.
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Tras los desarrollos tecnologicos, el trabajador v su

familia go pudieron trabajar mis como antes, fusionando la -

‘economia familiar con las otras funciones mAs generales de
la familia. Si el trabajador se negaba a aceptar las nuevas
condiciones de trabajo, no podia mantener a su familia;
si aceptaba estas condiciones, algunas funciones no econd-
micas de la familia, tal como la de crianza de los nifios, se
verian afectadas.

Afirma Smelser que estas presiones, magnificadas por
una apelacién a la independencia y responsabilidad perso-
.nal como un valor de la familia, generaron una reorganiza-
cién de las relaciones familiares.

Las primeras reacciones a estas presiones se manifesta-
ron en forma de desbrdenes: huelgas para registir la intro-
duccién de las médquinas; las agitaciones por las diez horas
de trabajo en 1830; tentativas de revertir lo dispuesto en la
Factory Act en 1833, que amenazaba con separar el trabgjo
de los adultos y de los nifios y un breve aunque intenso
. “flirteo’ con movimientos utbpicos cooperativistas. -

El modo en que estos desbrdenes llevaron a nuevas uni-

dades familiares méas diferenciadas queda reflejado en la .

legislacion fabril de 1830 a 1840.

Las investigaciones parlamentarias de la cuestiones de
la fabrica fueron un elemento de control social de los
desdrdenes y de posterior implementacién de soluciones a
través de la legislacibn.

La familia que emergié de este proceso abandond gran.

parte de sus funciones econdmicas, produciéndose una
separacion definitiva en la relaciébn econdmica que existia
entre los adultos y sus hijos. Incluso algunas funciones
educativas ya no estuvieron a cargo de los padres sino de
un embrionario sistema de educaciébn creado por las Fac-
tory Acts.

Otro tipo de diferenciaciéon en la economia familiar fue
el surgimiento de las trade unions como estructuras mas

~ especializadas que las llamadas friendly societies.
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" En cuanto a la estructura de! consumo familiar, observa
que a fines del siglo XVIII aparecieron signos de insatisfac-
cibn con la estructura de tales consumos a causa de la
incapacidad de las leyes de pobres y de las friendly societies
para salvaguardar el bienestar econdmico de las clases
trabajadoras. ‘

Los primeros sintomas de desorden tomaron la forma
de ataques a las friendly societies. Las respuestas a estos
desordenes fueron: fomentar la frugalidad entre las clases
trabajadoras, prevenir la muerte por hambre a través de las
leyes de pobres y alentar un mayor desarrollo de las
friendly societies, ' C o

Pero las insatisfacciones continuaron y al final dieron
hfg_ar a la aparicibn de unidades sociales destinadas a esta-
blhz?.r el bienestar econdémico de la familia en el nuevo
ambiente social. Las unidades méas importantes fueron los
bax.xcos de ahorro (saving-banks) y los almacenes coope-
rativos.

A 1o largo de estos estudios de “casos” dentro del fend-
meno r{nﬁs general que es el cambio operado por la revo-
lucién industrial, Smelser analizd el material histérico de
acuerdo con la secuencia: insatisfaccibn, desérdenes, con-
!:rol de los desbrdenes, nuevas ideas, sugestiones para su
gmplementacién, experimentacién social y, finalmente,
incorporacion éxitosa de la innovacion. :

La segregacion de los roles ocupacionales ¥ los familia-
res, que muestra principalmente este trabajo, no- agota,
segun su autor, el proceso de diferenciacién estructural
que se produjo durante la revolucibn industrial.

- También se separd la educacién de la religibn por la

s?mlarizacién de la ensefianza; los partidos politicos del
sistema de cliqués (pandillas) de familias aristocraticas,
etcétera. v

. ¢Qué formas nuevas emergieron de este proceso? Las
nuevas organizaciones industriales, un parlamento refor-
mado, el comienzo de un sistema educativo formal, los
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modernos partidos politicos, una nueva familia y una nueva
forma de vida en comunidad.

b. Innovacion carismdtica: el surgimiento del nazismo

Este tipo de proceso de cambio.supone una al{er;xlclcn
significativa de los valores de lg sogl?daf,l. Parsons lo llama
“movimiento revolucionario carismatico”. .

Distingue entonces, dos faseg. en .este proceso de ca_r:lmz;
1) alteracion repentina del equilibrio dg:l ms@ema social p
1a ascension de un movimiento rev-olugwnano que organiza
una serie de orientaciones motlvaczopalfas alienadas en
relacion con el orden institucional principal ) 2} proceso
por el cual este movimiento, una vez conseguida ‘lia ascgr;
sion, se adapta a las exigencias que impone una duracio
de largo plazo.

:1’8 finp de que estos movimientos lc}gren extenderse y
conseguir ascendencia en el sistema soc;a}, se (?eben presen-
tar —seghn Parsons— las siguientes condiciones:

star presentes en la poblacion elementos motv{a-
. f:)if)‘:l?lle: alierlllativos lo suficientemente ‘intfens'os, amplia-
mente extendidos y adecuadamente d-1stnb‘1’ndos. Estos
focos de tensibn constituyen una alienacion respegto
de las pautas institucionales particulares y de los sn(rix ;;
los asociados con esas pautas. La de:svmcmn no de
estar distribuida al azar y sus imphcacmr}es para'la gstq-
bilidad del sistema social dependen de como c.:ste'dxstn-
buida esta motivacibn alienativa_. Esta motivacién es
solo una potencialidad de cambio y su fuerzf; puege
disiparse de distintos modos a través de expresiones de
fantasias, actividades delictivas, enfermedades- ps;cos‘ti)-
maticas, etcétera, Una funciéon de los mecanismos e
control social es precisamente encarar esta motivacion.

izaci imiento subcultural
7. La organizaciébn de un grupo oimovxrmen ural
desvia%io. La inclusion del desviado en un grupo solida
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rio permite que aquél se pueda evadir, en una gran pro-
porcidn, de las sanciones impuestas por una interaccion
social normal. Se refuerza la desviacion de otros al
proporcionar un alter para las expectativas del ego.
La solidaridad se reforzarid si se puede desarrollar un
liderazgo expresivo.

3. La legitimidad del movimiento sobre la base de al menos
algunos de los simbolos de la ideologia principal institu-
cionalizada. Sin este requisito, una subcultura desviada
no podréi hallar ascendencia sobre la sociedad.

4. La organizacién del sistema del poder.

En este caso en particular, la pauta final que Parsons
pretende explicar es la ascensidbn de Hitler al poder en
1933 y su consolidacion hasta que el partido tuvo el con-
trol completo del poder.

Este proceso de cambio presentd solo la primera fase de
ascenso del movimiento revolucionario carismitico, pero
no la segunda fase de transformacibn adaptativa, ya que su
expansion militar extrema y su posterior derrota llevd a
1a disolucidén del movimiento.

Como explicacion del fendbmeno hitlerista, Parsons
realiza una descripcidn de la estructura social prenazi

(pauta inicial), asi como de la situacibn social presente
durante el ascenso del nazismo.

Afirma Parsons que el fascismo es un fenbmeno que se
halla profundamente arraigado en la estructura de la socie-
dad occidental en su conjunto y en sus tensiones y conflic-
tos internos. Ahora bien, ;por qué se convirtidé en un movi-
miento triunfante en Alemania, mientras que no ocurrié lo
mismo en otros paises industrializados de occidente?

Parsons explica que, si bien la sociedad alemana presen-
taba caracteristicas semejantes a la de otras sociedades
democriticas (por ejemplo, los Estados Unidos o Ingla-
terra), tales como un elevado desarrollo industrial, una
economia altamente burocratizada y un sistema legal
firme, también poseia caracteristicas propias que la distin-
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gufan de aquéllas y que permitieron el surgimiento de
conductas desviadas y de movimientos e ideologias que lo
expresaran, a saber: ,

a) Elementos feudales-militaristas: la élite alemana era
preindustrial ya que no habfa tenido lugar una rev_oluf:xbn
burguesa y se asentaba en sus origenes feudales, militaristas
y autoritarios prusianos.

El status de la nobleza terrateniente prusiana, prove-
niente de propiedades heredadas en tiempos remotos, le
permitib un dominic completo sobre la poblacibn rural, el
control del gobierno local y el disfrute de una posicién de
alto prestigio social reforzado por rigidas convenciones.

Su participacién en el Estado no se dio a través de la
administracién civil, sino de las fuerzas armadas. Precisa-
mente por la relacibn que mantenian con la nobleza Junker
los cuerpos de oficiales alemanes no constituyeron una
fuerza militar “profesional”. Las fuerzas armadas, de acuer-
do con la constitucién alemana, no dependian de la admi-

_ nistracidbn civil sino que se hallaban bajo el mando del
Kaiser. De este modo, la nobleza y la realeza, los dos ele-
mentos de la clase dirigente, se hallaban {ntimamente vincu-
lados con los oficiales prusianos. B ,

Durante la Primera Guerra Mundial ingresaron a la elite
elementos de la burguesfa, en lo que se llam6 “burguesia
feudalizada”, tendiendo sus miembros a adquirir el estilo
de vida de los Junker.

El discurso ideolbgico de estas elites manifestaba apela-
ciones simbdlicas anticapitalistas.

b) Alto desarrollo de ia burocracia administrativa civil:
al igual que en el caso de las elites, la burocracia también
tiene su punto de origen en Prusia v no en el desarrollo
industrial. o

Su nota esencial era la imparcialidad v Ia escrupqlosa
precisién en la aplicacidén de la ley en forma minuciosa.

Existi6 también un apartamiento de la funcién politica
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¥ una observancia sin discusiébn de los decretos y de la legis-
lacibn. ‘

En Prusia, la burocracia era el elemento de mis alto
prestigio de la burguesia. Los hijos de los burdcratas podian
convertirse en oficiales o casarse con miembros de la
nobleza.

A diferencia de los elementos militares Junker, los
funcionarios pablicos superiores no fueron apartados porla
Repiblica de Weimar de la participacién formal de la mar-
¢ha del gobierno.

Ambos elementos, a y b, se integraban con la ideologia
que Parsons denomina ‘“‘conservadurismo prusiano”. Este
se caracterizaba por regirse por la pauta del “deber” en
combinacibn con un fuerte sentimiento de privilegio,
autoridad que tornaba “intolerante” cualquier tipo de
control democritico por parte de personas que carecieran
de tal autoridad. -. :

- Este apego al “deber” suponfa una observancia escrupu-
losa de la ley.

La legitimacién Gltima de 1a autoridad era la ordenacion

. divina del principe, siendo el luteranismo la iglesia del

Estado, .

~ Caracteriza al luteranismo el concebir que la sociedad no
es el reino de Dios sobre la tierra, ni podra serlo nunca. La
realizaciébn genuina de las propias aspiraciones es para ¢l
luterano exclusivamente subjetiva v espiritual. Este mundo

- se halla dominado por el pecado, el cua! sblo es mitigado

por la autoridad establecida.

Relacionada con esta ideologia est4 la pauta de superio-
ridad masculina. La mujer alemana tipica era una Hausfrau
(ama de casa), a ella se le aplicaba el adagio de las tres k:
Kinder, Kirche, Kiiche (hijos, iglesia, cocina).

Por otra parte existia una fuerte tendencia a idealizar
roménticamente la relacion entre los hombres. Surgid asi la
Bruederschaft con su juramento ritual ¥y su uso simbdlico
del Du (tu) en el trato mutuo. El movimiento Juvenil
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Aleman idealizaba la solidaridad grupal de los hombres

jévenes, dindole a veces una tbnica subyacente de homo-
sexusalidad. )

c) Estructura inestable del poder: durante la Repiblica
de Weimar existia malestar pues se consideraba que el
gobierno habia colaborado con los enemigos y que mcluso
habia “importado’ su forma de gobierno.

Este descontento se vio acentuado por. el tratanuento
que los aliados dieron a Alemania, credndose asi una situa-
cidn propicia para los elementos que bregaban en pro del
revisionismo.

En cuanto al parlamentarismo alemdn, éste se desarrolld
mucho durante la Alemania imperial. Se estructurd como
un sistema de representacion de grupos. de intereses especi-
ficos, tales como los de los sectores agrarios, los de las
grandes empresas, los de los gremios, los de la iglesia cato-
lica, etcétera. Esta situacién continud durante la Replblica
de Weimar y tuvo que ver con su inestabilidad.

En el aspecto econdmico, por una parte el gobierno
tenia uma amplia participacibn, y, por otra, afectd al
periodo una depresion econbmica grave.

d. Movimientos obreros socialistas: los grupos obreros
conformaron un movimiento politico que fue explotado
como una amenaza por los grupos conservadores en tension.

Por otra parte, el régimen de Weimar dio a los gremios
y a los partidos de izquierda un lugar destacado y los hom-
bres de negocios se asustaron.

e. Movimiento nazi: después de la Primera Guerra Mun-
dial, Alemania estuvo muy propensa al surgimiento de
grupos de agitacidbn “patridticos’” con una orientacidon
nacionalista. Su impulso inicial fue la derrota, la tradicidon
militarista y la posibilidad de servir como fuerzas patribdti-
cas ocultas.

Estos movimientos estaban formados por antiguos gru-
pos dirigentes, desplazados durante 1a Repiiblica de Weimar,
Sus actividades tenfan, por tanto, una legitimacion parcial
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‘en la pohtlca interna y en el contexto de su desafio al

enemigo. ,
Se extendxo hasta agrupar a “disidentes y ociosos” y

~ desarrollé una firme organizacién mterna con un lider

‘expresivo: Hitler,

Su base ideolbgica apeld al nacionalismo y al “‘socia-
lismo’*, hasta ese momento, posiciones antitéticas.

La introduccidon de la apelacién al “socialismo” sirvio
para neutralizar a la izquierda y para movilizar las reservas
de sentimiento anticapitalista de la derecha y de grandes
sectores de la izquierda,

La definicion ideologica de la situacion dada por el movi-
miento nazi descansaba en: a) una concepcidn de la comu-
nidad nacional alemana, Volksgemeinschaft, pseudobiol6-
gicamente definida como ‘‘raza” poseedora de un rol
historico especial: librar al mundo de las impurezas de la
época, a saber: el materialismo, la corrupcién, la plutocracia
y el bolcheviquismo; b) una idealizacibn del militarismo;
¢} una concepcidbn del “judio” no sblo como enemigo
sino como “fuente semimégica de infeccidn”. Todo aquello
que los nazis atacaban se convertia en “Jud’ *. Asi, tanto
el capitalismo norteamericano como el comunismo ruso

eran esencialmente “judios™.

Después de este andlisis de la estructura social slemana,
Parsons frata de responder por qué no continudé Alemania
en la linea principal de evolucidn de la sociedad occidental.

_ Algunos factores externos que ya han sido mencionados,
tales como el tratamiento de los aliados después de 1a guerra
o la crisis econdbmica y ciertas tensiones estructuralmente
inherentes de las economias industriales capitalistas entre
el capital y el trabajo, fueron sin duda factores importantes,

Empero Parsons (1967, p. 103) acota que: “Cuando
pensamos usando el sentido comf(in acerca de las cuestio-
nes sociales, probablemente tendemos a exagerar mucho
1a integracidn de los sistemas sociales, a concebirlos como
si ‘ejemplificaran’ nitidamente un tipo de pauta. Cuando
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se trata de realizar un mero estudio estructural compara-
tivo esto no tiene por fuerza que producir dificultades
serias, pero cuando entran en congideracibn problemas
dinamicos de direcciones y procesos de cambio, es esencisl
prestar especifica atencion a los elementos de integracibn
deficiente y de tensiones que se dan en 1a estructura social”.

;Cuéles son estos elementos de integracién deficiente
en la sociedad alemana?

Segiin Parsons, los procesos de cambio social ripido y la
secularizacién de los valores religiosos produjeron un estado
de anomia.

Los procesos ripidos de cambio social, especialmente
los procesos de industrializacién y de urbanizaciébn produ-
cen ansiedad, agresidn sin direccién determinada, inesta-
bilidad emocional, vulnerabilidad a 1a propaganda y movili-
zacién del afecto en torno de varias especies de simbolos.
Incidieron en este sentido, asimismo, las dificultades poli-
ticas y la inflacibn de 1918 como también la depresidn
econbmica de 1930.

Respecto de la secularizacién de los valores religiosos,
Parsons afirma que fue la critica racional la que tendib a
minar los sistemas de simbolos tradicionales y conservado-
res. La poblacién se dividio, entonces —segin se orientase
o no en términos racionales— en “progresista” o “emanci-
pada™ o con pautas mais “retrogradas” o “tradicionales’.
Esto introdujo una base de diferenciacién en la estructura-
cibn de las actitudes.

El hecho de que Alemania fuera més conservadora que
muchos otros paises occidentales provocd que el impacto

de la ciencia y el industrialismo generaran reacciones muy
perturbadoras. El proceso de racionalizaciébn mind la segu-
ridad de las pautas tradicionales; el status ¥ la legitimidad
de los elementos privilegiados se vieron afectados en sus
intereses creados. )

Este proceso de cambio racional llevd a primer plano &
1a elite empresarial y a los profesionales. Durante un tiempo
ganaron ascendiente, pero permanecieron asentada sobre
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g§bﬂgs c}mientos. Con el surgimiento del movimiento
) izquierdista” su posicién quedd sometida a ataques y sus
mteres.es creados se hicieron cada vez més inseguros. Asi
el nazismo resultd ser un apoyo a los valores Uadicionale;
y un baluarte contra *“el radicalismo subversivo”, Fue fitil
para quebrar el poder del movimiento obreto.

Ad.emés, hubo un 4rea en que los intereses creados em-
presarios y los de los movimientos nazis coincidian: la
economia de guerra.

Por otra parte, Parsons observa en el pensamiento ale-
n}zin una tendencia a repudiar estructuras ideolbgicas ra-
monghgtas. A esta tendencia se suma otra que poseian los
sentimientos “fundamentalistas” a cristalizarse en torno
de fe.nbmenos .simbélicos de las formas més extremas al
def‘m 19 “pehgroso” para la sociedad. Asi, la ideologia
nazi clasificé a los judios, al capitalismc, al bolcheviquis-
mo, al secularismo antirreligioso, al int. rnacionalismo, a
la laxitud moral y a la emancipacidn de 1z mujer como si
fueran todos ellos fendmenos iguales y los tendi6 a elimi-
nar a todos por igual.

Asimiz:.mo, el hecho de que el movimiento laboral ale-
méx_x hubijera avanzado mas en la direccion del racionalismo
rz}(hcal (marxismo) que en los paises anglosajones, favore-
cidé que el resto de la poblacién calificara como *“peligrosa-
mente radical™ al movimiento obrero.

La Alemama nazi presenta, en conclusibn, dos compo-
negtes pnnmpal_es: un componente emocional, idealista,
a.cnvo y ro_méqtlco que puede ser constructivo o destruc-
It)x;;: :;r at.xglsgcnzl, }1,a un componente formal, preocupado
or el cuidado de las jerarquias, metbdico, sumiso -
rio y materialista. ’ > Bres

La ¢ombinacidon de ambos elementos provenia, segin
Parsc_ms, del luteranismo que, a diferencia del calvinismo
consideraba que los deberes seculares estaban divinamenté
ordenados y debian observarse estrictamente. Sobre todo
el deber a la sumisién a la autoridad. Aunque, por otro
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lado, el logro secular no era de ninglin modo el verdadero
objetivo de l1a vida. )

En la Alemania nazi se institucionalizb predominante-
mente el componente formal, mientras que esta esfera insti-
tucional no logr6 absorber el componente romantico-
emocional del individuo. Por este motivo, el ideal romén-
tico se volcd en el guerrero, y era contrastado con €l capi-
talista *‘dvido de dinero”. El ideal militar fue adoptado
por la juventud como un rechazo a la vacuidad burguesa.

Por otra parte, la idealizacidn roméntica de los hombres
por parte de la mujer alernana era movilizada en una pauta
que se adecuaba perfectamente a la segregacion de los roles
seglin el sexo, por ser el rol guerrero, entre los roles posi-
bles, uno de log gque menos se adaptaba a 1a mujer,

El movimiento nazi aplicé este dinamismo roméntico
a una meta y a una revolucibn interna agresiva, expansio-
nista, nacionalista y politica, y utilizd para el logro de sus
objetivos al componente formal, subordinandolo al movi-
miento. ]

En este sentido aclara Parsons que: “La existencia de
tales elementos romianticos es inherente a la naturaleza
de la sociedad moderna. Sin embargo, que sus manifesta-
ciones se estructuraran en tal pauta y se colocaran al ser-
vicio de semejante movimiento, es comprensible sblo en
términos de rasgos especificos de la estructura social de
1a Alemania prenazi, que la diferenciaron de la de otros
paises occidentales”” (Parsons, 1967, p. 108).

CAPITULO I

BALANCE CRITICO DE LA TEORIA DEL CAMBIO
DE TALCOTT PARSONS

) En el intento de evaluar criticamente 1a teorfa d
bio de Parsons, e} primer problema que se nos p:(l:siz?b
fue Fl de qué criterios emplear en tal tarea. Asf, 2 una
teo;‘m le podemos pedir que una serie de datos dé obser-
vacion §obre una clase de fenébmenos sea compatible con
una serie parncEﬁar de generalizaciones hipotéticas sobre
3 lclas(t; de: feno.menos, es decir, que la teoria sea verifi-
o sigi'cab];n?n’ 51 somos popperianos, requerirle que sea
Por supuesto, también habri quienes ni n i
b}hdad de corroboracién y afixme(il que e;‘ 1;§une:}p:la cﬁt
To para juzgar una teoria debe ser ef de su coherencia
mtqma. Np Se agotan con estos (ni mucho menos) los
posl?les 'cnten_os a utilizar en el juicio, Asf, hay quienes
en ciencias soc;ales, sea por modestia metodolbgica, sea po;
2onvif:c13n epistemolbgica, optan por la utilizacién de
tepnas ,'entendidas como “modelos”, es decir represen-~
taciones ideales de fenéomenos empiricos o as’pectos de
ellos1s, Ep ese caso los criterios elegidos para juzgar tal
construccién teorica se vincularén con su capacidad heurfs-

15 1 conce
pto de modelo es muy problematico iversi
- I« por la diversidad
f:le’clggt?:;:?of‘;e setle atnbluyen. Consideramos que 1a definicidn
T nosotros es la que se emplea comiin
se hace referencia a “modelo” en ciencias sociales. mente cusndo
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tica. Podriamos seguir, seguramente, enumerando criterios
pero, para nuestros fines, alcanza con lo dicho.

(Qué le podemos pedir a Parsons? Quizd una buena
forma de empezar a averiguarlo es preguntarle a Parsons
mismo acerca de esto.

En Toward a General Theory of Action hallamos que
afirma que el sistema estructural funcional es “casi” un
sistema tedrico generalizado.

:{Qué supone esta afirmacion? Que estd ubicado “casi”
en una tercera categoria a nivel de sistematizacién de
acuerdo con el siguiente orden de complejidad y riqueza
crecientes: 1) sistemas clasificatorios ad hoc; 2) sistemas
categoriales; 3) sistemas tebricos; 4) sistemas tebrico-
empiricos. Considera que la teoria estructural funcional
tiene un buen nivel categorial, pero como no se conocen
bien las leyes, no alcanza a ser un sistema tebrico6, menos
ain zlcanzarfia a ubicarse en el nivel de sistema tedrico-
empirico, que supone un mayor acercamiento a la realidad,
con lo cual, segin creemos, se intenta afirmar que recién
entonces un sistema tedrico es corroborable empiricamente.

;Cuél es el propbsito, segiin Parsons, de su “casi” teo-
ria general de la accibn? Tal propdsito seria: colaborar en
la codificacidn del conocimiento concreto existente; orien-
tar la investigacibn, facilitando la seleccion de problemas;
permitir ¢l control de los prejuicios de la observacion y de
la experimentacion.

Resulta de interés destacar cierta ambigiiedad en esta
clasificacién suya de las etapas del pensamiento cientifico.
Por un lado descansa en el supuesto de que primero hay
que “describir” el objeto y después “‘explicarlo”. Si fuéra-
mos apresurados tildariamos tal posicién de ser un “empi-
rismo” hoy en dia insostenible. Sin embargo, por otro

¥ En supra, 11.1, vimos que Parsons define lo que entiende por
sistema tedrico. En ess oportunidad no habla de sistema tebrico-
empirico, pero su significado es equivalente.
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lado, como lo hemos remarcado con anterioridad, esa
descripcién se hace en funcion de un “marco de referencia
de la accibn” que actuaria a modo de las categorias kan-
tianas del entendimiento. Es decir, hay que postular un
a priori “sistémico’ respecto de los hechos sociales con-
cretos, lo cual llevard a su vez a la elaboracidén de un a
priori categorial a fin de desarrollar el conocimiento cien-
tifico. El sistema social es precisamente ese a priori.

En base a las conclusiones de Parsons en Toward a
Theory of Social Action respecto de su obra tebrica, nos
animariamos a concluir que efectivamente la teoria de
la accibn aun no es una teoria, sino que se trata de un
modelo,

Esta suposicibn es corroborada por una respuesta de
Parsons a una critica que le hiciera Thomas Burger (1977)
a su teorfa del orden. Al respecto, Burger le observa a
Parsons que su teoria del orden no es falsificable. Parsons
(1977) le responde que su teoris es un esquema concep-
tual que no es verificable ni falsificable.

En definitiva, pues, la teoria general de la accibn es un
“modelo”, entendiendo por tal un esquema analitico que

‘representa la realidad de un modo simplificado y aproxi-

mado.

(Por qué, entonces, siempre hablé de su propuesta como
de una “teoria” general de la accion?

El uso del término “teorfa” en Parsons es ambiguo.
Podemos decir que hay una “teoria futura” que serd un
sisterma tedrico-empirico.

Empero la sociologia no puede aun formular suficientes
leyes ni tampoco manejar un nimero suficiente de varia-
bles relevantes como para lograr un elevado nivel de preci-
sibn. Por tanto *“por ahora”, la “teoria’ es sblo un proyecto
“ambicioso” —aunque no imposible— para una ciencia tan
“inmadura”. Es decir que Parsons perteneceria a la clase de
tedricos que defienden la nocidn de modelo por modestia
metodologica mis que por conviccidbn epistemologica.
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Esta inmadurez es ain mis notable en lo que respecta
al andlisis dindmico, en el cual se posee sélo conocimiento
de los mecanismos de sistemas particulares17.

Nosotros hemos conservado esta ambigiiedad del uso del
término “teoria” respetando el rbotulo que el autor coloca
a su obra. Hablaremos, asi, de “teoria del cambio parso-
niana”, a pesar de lo cual, a la hora de juzgarla, considera-
remos que se trata de un “modelo” y no de una “teoria”.
Por otra parte, no usaremos como criterio para juzgar la
eficacia de la “teoria” de Parsons para la comprension del
fenbmeno del cambio social, otro que no sea el que el
mismo Parsons aceptarfa. Es decir, veremos cuél es su utili-
dad como “modelo™ para el estudio del cambio social.

El modelo de referencia utilizado por Parsons para expli-
car el cambio social es el de un “‘sistema que mantiene sus
limites”, es decir, el de un modelo de equilibrio, El anali-
sis de la utilidad del empleo de tal modelo en el estudio
del cambio serd, entonces, el primer tema a tratar.

Este sistema que mantiene sus limites se formula espe-
cialmente como una analogia organica, Su estabilidad y
funcionamiento son entonces estudiados en términos fun-
cionales. Por tanto veremos, en segundo lugar, los proble-
mas lbgicos y epistemolbgicos del uso de la explicacion
funcional en los modelos de equilibrio. Asociado con este
problema se halla el de la contraposicion entre la nocion
de “causa” y “funciébn”. El empleo de uno u otro con-
cepto tiene, como veremos en el tercer punto, importantes
consecuencias para las explicaciones en ciencias sociales.

Finalmente, en cuarto lugar, nos alejaremos un poco de
las cuestiones metodolbgicas de la teoria del cambio parso-
niana para adentrarnos en sus aspectos sustantivos, intima-
mente vinculados con su teoria del orden social.

17 véase supra, 11.1 ¥ IL3.
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II.1. Modelo de equilibrio y analogia orgénica

El a priori parsoniano para comprender la realidad social
se estructura en torno de la nocidn de equilibrio.

Smelser se preocupd por caracterizar el uso de esta no-
cibn en el marco del estructural funcionalismo. SegQn
Smelser (1968) la idea basica, el punto de vista subyacente

en la formaciébn y en la estructura de los conceptos del ~

modelo de equilibrio, es la de un conjunto de variables que
constituyen un sistema, es decir, que tienen relaciones
definidas e identificables entre ellas, relaciones éstas que -
persisten o cambian de modo definido en el tiempo por
medio de ciertos procesos de ajuste. Ademdés, la relaciébn
entre las variables es tal que no es posible diferenciar cla-
ramente cuél es la variable dependiente y cuél la indepen-
diente.

Si bien la definicion de la nociébn de equilibrio que da
Smelser es clara, no 1o es su empleo en el contexto de la
teoria parsoniana. En efecto, se nos presenta como primer
problema qué analogial® empled Parsons al caracterizar la
nocion de equilibrio utilizada en su teoria,

En este aspecto, existe confusion acerca de si el modelo
de equilibrio es interpretado como mecénico o bien como
fisiolbgico (Buckley, 1570).

Como vimos en Apuntes para una teoria de la accién,
Parsons enuncia las cuatro leyes del equilibrio en términos
de la mecénica clisica. Sin embargo Parsons, especialmente
en El sistema social y en los Ensayos de teoria sociolégica,
nos dice que el equilibrio del que se ocupa es un equili-

18 gegiin Nagel (1978), en una analogia se emplean sistemas de
relaciones conocidas como modelos segiin los cuales son asimiladas
intelectualmente dominios de la experiencia inicialmente extrafios.
Esos modelos sirven tanto como guias para establecer las suposi-
ciones fundamentales de la teoria y como fuentes de sugerencias
para extender el &mbito de su aplicacién.
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brio semejante al de los organismos vivos u homeostitico 19,
Es decir, se trata basicamente de un estado de equilibrio
dinamico del medio interno.

La diferencia basica entre un equilibrio mecanico y uno
organico estd en que ¢l primero se autodetermina estando
libre de las fuerzas exteriores, es decir, se trata de un siste-
ma cerrado. En cambio, el equilibrio orginico es un sistema
abierto que determina los valores de sus variables y sus
interacciones de acuerdo con las influencias exteriores.
Este altimo incluye el supuesto de autorregulacién, lo cual
supone un feed-back negativo, es decir, es visto como un
tipo de termostato. De ahi que Parsons empleara, a modo
de analogia del funcionamiento del sistema social, el man-
tenimiento de la temperatura en los mamiferos respecto
de su interaccion con el medio.

Lo que caracteriza, precisamente, al equilibrio orginico
—y que Parsons asimila al de los sistemas sociales— es su
caracter movil, como es el caso del crecimiento 20,

Quizas la utilizacion que Parsons hace tanto de la analo-
gia organica como mecénica sea una influencia de Pareto.

Pareto (1961) elige un estado del sistema y lo llama X.
Si artificialmente el estado X es sujeto 2 una modificacién
diferente de las que soporta normalmente, entonces tendra
lugar una reaccibn a fin de restablecerlo a su estado normal.
Agrega que el estado X estd siempre sometido a un proceso
de cambio continuo y es anélogo al estado de equilibrio
de la fisica y al del organismo vivo. Es decir que tambié
Pareto asimila ambos conceptos. -

19 W, Cennon llamd homeostasis a los procesos fisioldgicos
coordinados que mantienen un nivel estable de funciones. Esta
tendencia al equilibrio halla su funcidn més acabada en la cons-
tancia de composicion del medio interno liquido que bafia a las
céluins de los organismos superiores.

2 Creemos que es erronea la afirmaciéon de Rex (1977, p. 165)
de que el concepto de un equilibrio en movimiento es un contra-
sentido. Para poner un contraejemplo perteneciente a las ciencias
sociales: la teoria econdmica del crecimiento es justamente un
estudio de equilibrios en movimiento. :
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'I..o importante es fener en claro, por una parte, que la
utilizacién que Parsons hace del modelo de equilibrio se

-asemeja més a la analogia organica que a la mecénica v,

por otra, que el mismo Parsons se encarga de aclarar que su
modelo no es reducible a ninguno de estos dos por el carac-
ter “voluntarista” intrinseco de la accibn social guiada por
fines o valores Gltimos. Por lo que las comparaciones que
efectlia con el modelo organico y el mecanico son antes
que nada recursos heuristicos y expositivos. -

Un segundo problema se presenta por la propiedad que
caracteriza a este equilibrio autorregulado: 1a estabilidad.

_Esta estabilidad descansa, por un lado, en la complementa-

riedad de las expectativas mutuas. Recordemos en este
sentido que la ley fundamental de la sociologia dice quela
estabilidad de cualquier sistema social depende de la inte-
gracion de una serie de pautas de valores comunes con la
estructura de disposicién internalizada de las personalidades
constituyentes. Pero, por otro lado, la estabilidad también
depende del funcionamiento de ciertos mecanismos de
control social. Estos mecanismos de control social actfian
como fuerzas contrarrestantes de las tensiones, es decir,
como feed-backs negativos. Aqui el error. de Parsons fue

‘no haber tenido en cuenta el feed-back positivo que pueden

ocasionar estos mecanismos de control, es decir, que pro-
ducirian no un restablecimiento del equilibrio, sino un

. alejamiento atin mayor de él, acentuindose la desviacién 2,

Con lo cual ya estariamos en presencia de sistemas con
equilibrios inestables. En el fondo, el problema se halla
en aceptar que los mecanismos de control social son eficien-
tes, tal como vimos que era aceptado por el modelo de
diferenciaciéon estructural utilizado para explicar la revo-
lucién industrial. En este sentido, resulta sintomatico que,
en posteriores trabajos, Smelser (1968) decidiera concebir
a los mecanismos de control social como una variable del

a Pot’ ejemplo, la violencia de la represién de la violencia puede
generar ain mas violencia.
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modelo ¥ no como una constante, La direccibp del ajuste
social y del cambio dependeran entonces, sggun_,‘}mels«;r,
del tipo y la extension de las fuerzas y tensiones conflic-
tivas, pero también de los comportamientos u}tegrativos
y de las fuerzas integrativas y movﬂizantes: Trato eptqnces
de tornar problemaiticas a estas {iltimas y vio las vm?acmnes
en estos factores como causas de diferentes direcciones de
cambio.

Al margen de estos problemas que plantea en general la
nocién de equilibrio, nos interesa particularmente aquellos
que se vinculan con el empleo de esta nocion en el trata-
miento de los problemas del cambio.

;Como se analiza el cambio utilizando un 'mgdelo de
equilibrio? El anilisis de una gituacion de equilibrio se t_lg-
nomina “estatica”. El propbsito de los modelos de e.qulh-
brio es hallar los valores de equilibrio de las variables
endbgenas al modelo, suponiendo conocido el valor de
las variables exogenas,

Este tipo de anilisis es el que realiza Parsons cpando
emplea las categorias estructurales a fin de caracterizar la
estructura social.

Fl estudio de las alteraciones del estado de equilibrio
: , ; en
en respuesta a los cambios en las v.anables ex?genas y
los parimetros, corresponde a un tipo de anéh‘ms llamado
estitica comparativa. Por el contrario, la cuestion de si es
o no alcanzable ese estado de equilibrio corresponde al
analisis dindmico.

Asi, la estitica comparativa estudia la compar:}cibn de
diferentes estados de equilibrio, asociadog con dlff:rentes
conjuntos de valores de parimetros ¥ vgpal?les exbgenas.
Fl supuesto fundamental es que el equilibrio es factible.

Lo que Parsons realiza cuando se ocupa de‘la'l dinédmica
motivacional es, en el fondo, un anélisis de estatica compa-
rativa y no de dindmica, pues da por supuesto que el_s\s-
tema vuelve siempre al equilibrio original y, acto seguido,
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pasa a explicar a posteriori como fue esto posible gracias
a las funciones que cumple algin “organo” del sistema.

Por el contrario, un estudio dinimico supondria anali-
zar ex-ante las posibles trayectorias temporales especificas
de las variables y determinar si ellas convergerin o no aun
estado de equilibrio.

El cardcter funcional del andlisis parsoniano hace que
interprete el proceso de ajuste entre los dos equilibrios en
dos situaciones estiticas (por ejemplo, en el proceso de dife-
renciacion desde la situacién de equilibrio del trabajo do-
méstico a domicilio hasta el equilibrio del trabajo en la
fibrica) en funcion del Gltimo, es decir, de su “causa final”.
No se supone en ninglin momento que el sistema no va a
tender al equilibrio, en primer lugar porque los valores
{iltimos no se alteran y, en segundo lugar, porque los meca-
nismos de control funcionan eficientemente. Solo concibe
el desequilibrio como etapa transitoria (Parsons y Smelser,
1956, cap. 5). )

Bunge (1961) nos dice que quienes utilizan el equilibrio
dindmico como categoria de andlisis se refieren a un estado
proveniente de la interconexidbn “armoniosa” (no destruc-
tiva) de tendencias opuestas, en la cual ninguna de ellas
prevalece en forma aplastante sobre las demis. En este
caso nada radicalmente nuevo surge de la accion de estas
fuerzas. ;Entonces, qué cambio podria esperarse que
ocurra?

En un modelo de equilibrio estable, la direccion del
cambio que se plantea es {inica, pues existen mecanismos
que hacen que el sistema vuelva a su posicion inicial.

Este es precisamente el resultado de lo que Parsons
llama cambioc dentro del sistema. Asi, nos enfrentamos
con un nuevo problema derivado del uso de la nocién de
equilibrio en ¢l anailisis del cambio y es respecto de la dis-

“tincién entre un cambio dentro y del sistema. Definir un

proceso de cambio como dentro o del sistema es hacerlo
en funcién de su resultado, en el sentido de haber restable-
cido el equilibrio del sistema u ocasionado un cambio

B
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estructural. Esta calificacién sblo podriamos hacerla ex post
facto. Cuando lo quele pediriamos a una teoria del cambio
seria, justamente, una sistematizacion jerdrquica de los
factores que podrian inducir el cambio antes que este
ocurra, St es que queremos que tal teoria tenga algiin poder
predictivo ¥y explicativo y no sea meramente una historia
de como fue posible que sucediera lo que sucedid.

Por otra parte, a partir de lo que se desprende de los
anklisis empiricos de Parsons, todo cambio estructural
puede interpretarse como un cambio dentro de un sistema
mayor, con excepcion de cuando acontece un cambic de

los valores?2,

Esto esth claro cuando emplea la analogia organica en el
proceso de diferenciacion.

El proceso de diferenciacion es basicamente un equili-
brio movil al estilo del crecimiento orghnico. En este pro-
ceso de diferenciacién subyace la idea de una funcion cons-
tante a cumplir, una necesidad inmutable del sistema
(Gouldner, 1973). En el estudio de la revolucién industrial
en la manufactura del algodén que realizd Smelser, estas
necesidades inmutables son las cuatro funciones que debe
cumplir todo sistema social para ser estable. Aqui una
interpretacion historica ex post del fendémeno lo define
como “diferenciaciéon”, un tipo de cambio estructural,
pero solo a nivel de los subsistemas, pues el sistema de valo-
res permanece inmutable. En este sentido Parsons (1961 a,
p. 78) afirma que el cambio en los valores habia tenido
lugar con anterioridad, ya que los fundamentos de la
orientacion puritana y su lugar en los valores de la nacion
britanica se hallaban establecidos ya desde los siglos XVI

2 En este sentido no coincidimos con 1a contraposicién que res-
liza Buckley (1970} entre el modelo “organismico” de Parsons y el
que él propone, en el cusal para mantener un estado constante es
posible que se modifique Ia estructura del sistema. Como vimos,
Parsons también acepta un cambio en la estructura de los subsiste-
mas & fin de mantener la estabilidad del sistema mayor.
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y XVIL Pe acuerdo con esta afirmacion la distincién entre
un camt31o dentro o del sistema mayor depende, agimismo
del pe1:1odo de tiempo seleccionado. Si nuest,ro estudio’
dete'rmmase como periodo el siglo XVI, XVII y XVIII,
hublé'ramos afirmado que en su transcurso acontecid ux;
m{\;}i& estructural en los valores del sistema social como

Evidentemente, la relatividad de la distincidn se nos
p}antea a cada paso. Seria entonces oportuno analizar
cbmo se presenta esta distincidn en las aplicaciones a los
casos concretos de cambio social. En definitiva nos pregun-
tgngs: (qué distingue el cambio estructural por diferen-
ciacion .de la sociedad de Lancashire enire 1770 y 1840
del dfa innovaciébn carismética (que si seria realmente un
cambio pues afecta a los valores} en la Alemania nazi?

) Aparentemente difieren, en primer lugar,

msgtxsfacqiones planteadas por los distintoi s;clt)g:t?sufiekll:
sociedad inglesa en el siglo XVIII se hicieron dentro de
los valores del sistema, mientras que el movimiento nazi
era un grupo dgsviado, es decir, con pautas divergentes a
las nzsutucwnahzadas y, en segundo lugar, porque en el
caso inglés los mecanismos de control funcionaron de modo
tal de contr{:rrestar las fuerzas destructivas y encauzar
las constructivas, lo cual no acontecié en el caso nazi.

}Jna distincion entre los cambios dentro i
seria, .entonc.es, funcién de aspectos tales confoiilgrs;s;g!g:
cgheslbn social de la sociedad, de la eficiencia de los meca-
nismos de control social, del grado de dispersién de los
elem.entos desviantes, de los intereses creados, de la impor-
tan;:;a estratégica del subsistema afectado, etcétera.

) in.lportancia que Parsons le otorga a los i
dﬂefenmacién se acentlia, como vin%os, en csi?bit(;cs‘ugg;
escritos. Convergen asi el funcionalismo y el evolucionismo
en el supuesto de que la mayor parte de los cambios son
g:i;x:les y continuos, que proceden por pequefias altera-

McLeish (1969) califica al analisis del cambijo por dife-
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rencisciébn como irrefutable a causa de su alto nivel de
generalidad. En realidad, esta critica no es pertinente pues
Parsons sostiene que el proceso de diferenciacion es “sblo”
un modelo tebrico.

Desde el punto de vista de la concepcion parsoniana de
teoria, aGn no estaba en condiciones este modelo de ser
corroborado empiricamente. Al respecto Smelser califica
al modelo de diferenciaciébn estructural como un simple
recurso heuristico, mas que como una generalizacion empi-
rica. Su aplicacién a la revolucion industrial la interpreta
como un “caso ilustrativo” del modelo.

En sintesis, no podemos criticar a Parsons por 1o que
nunca dijo que habia hecho. Lo que si corresponde que nos
preguntemos es si es una analogfa Otil para comprende{ el
desarrollo social. En este sentido la respuesta es negativa.

Por una parte el gradualismo que caracteriza al modelo
nos impide explicar el cambio cualitativo, que opera 8 “sal-
tos”. Si hay cambios cualitativos entre, por ejemplo, el
sistema feudal y el capitalista, no puede haber continuidad
de formas. Como dice Bunge (1961, p. 159), si no hubiera
diferencias cualitativas abruptas, al menos en algul_ms
respectos, la mayor parte de las clasificaciones serian im-
posibles pues se basan, justamente, en diferencias cu'a.hta-
tivas: “la evolucion real es incompatible con la continuidad
estricta en todos los respectos, tanto como lo es con ia
emergencia discontinua de la novedad a partir de la nad.a”.
Agrega Bunge que lo que constituye un salto en un nivel
dado, puede resultar fruto de un proceso continuo en
algin otro nivel de anilisis, pues 1os saltos se los debe ubicar
en contextos y niveles. En el caso de la revolucién indus-
trial 1o “continuo” estaria presente sélo en el contexto de
los pequefios “‘ajustes’ en las diversas paries del siste{na,
desencadenados por un cambio mayor, cualitativo, 2 nivel
del sistema en general por la transformacion del sistema
productivo.

Tal como lo sostuvimos en la introduccion, lo que enten-
damos por alteracién “significativa” o cambio cualitativo
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de la estructura, depende de nuestra teoria. En la teoria
parsoniana el cambio cualitativo se define a partir del
cambio en los valores. Por tanto, mas que un pasaje de un
sistema de produccidbn feudal a otro capitalista, lo que
ocurrié, de acuerdo con Parsons, fue una transformacién
en los valores supremos de la sociedad inglesa, siendo reem-
plazados los valores religiosos de la iglesia catdlica por los
de la protestante, “ascética”.

Los mismos resultados obtendriamos si aplicamos la
teoria de Parsons, ya no diacrénicamente, sino sincronica-
mente. Por ejemplo, en la comparacidén entre las sociedades
de los Estados Unidos y Rusia, Parsons halla diferencias
fundamentales en términos de los diferentes valores que
ambas sustentan. Por el contrario, otros autores con otras
teorias observan entre ambas naciones mas similitudes que
diferencias. Asi{ Galbraith (1974) considera que lo que
define a la sociedad moderna es la organizacion industrial
y en ese nivel de anilisis ambas naciones no presentan dife-
rencias. Incluso otros autores comoc Tinbergen (1968)
utilizan diversos indicadores para tratar de demostrar la
teoria de la convergencia entre este y oeste. Como vemos,
todo es —como afirma Bunge— cuestiobn de “contextos y

- niveles”.

Por otra parte, Cohen (1968) critica con certeza a
Parsons por suponer en st modelo de proceso de diferen-
ciacidon que cada nueva etapa supone un mayor grado de
adaptacién. No es posible demostrar que las sociedades
més complejas estén mejor adaptadas a su ambiente social
y cultural que otras mds simples. Todo lo que se puede
hacer es constatar un hecho: el incremento de complejidad.
Pero nada se puede inferir acerca de la “funcién” que le
compete al mismo,

El argumento de que una mayor adaptabilidad —por
ejemplo, tecnologica respecto del ambiente— explica el
valor de una supervivencia mayor de los sistemas sociales
complejos es, seglin Cohen, indefendible, pues todos sabe-
mos que una guerra nuclear puede destruir a todas las
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sociedades, o al menos a todas las més complejas. Y si
queremos ir mas lejos en el sentido de la critica de Cohen,
;quién garantiza que el desarrollo tecnolégico mismo haya
producido mayor adaptacion al medio? Desde Malthus al
Club de Roma muchos son los que se han preguntado si el
desarrollo capitalista no llevard a una extincién de los
recursos no renovables o a un fuerte desequilibrio ecolo-
gico que haga imposible 1a vida en el planeta.

Por otra parte, es discutible la aparente espontaneidad
de este proceso de diferenciacion. Al leer los anilisis que
realizan los autores aplicando el modelo de diferenciacién,
se tiene la sensacion de estar frente a un verdadero ‘“‘creci-
miento organico”. Basta que se presente una “insatisfac-
cién” inicial para que el organismo social comience a crecer.
Sin embargo, como queda ejemplificado en el proceso de
diferenciacion estructural en la industria del algodén, la
insatisfaccién inicial se produce por un desequilibrio entre
insumos y productos, pero no siempre que esto ocurre se
genera un proceso de diferenciacion. Depende de los re-
cursos v el poder que poseen aquellos que manifiestan
insatisfaccion. Por otro lado, no todos ganan en este pro-
ceso, al menos en el corto plazo®.

Comparando las dos aplicaciones del modelo comenta-
das, resulta también interesante notar que Parsons nos habla
de una tendencia de la sociedad occidental hacia una cre-
ciente racionalizaciébn, remarcando que ésta sdlo opera si
¢l sistema esta “aislado”, es decir, si no operan los intereses
creados, pero al mismo tiempo, en el anélisis del nazismo
muestra que en las sociedades occidentales también se
presentan en potencia ciertas tendencias irracionales y que,
como lo muestra la historia, pueden llegar a ser muy impor-
tantes. Evidentemente, aqui se hace sentir en Parsons,
por un lado, la influencia de Weber y, por otro, la de
Freud y Pareto, a todos los cuales Parsons los reconoce
como antecesores de su pensamiento. Pero creemos que la

2 vyéase infra, [11.4.

¥———‘
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resolucibn de esta *“tensibn” entre ambas posturas no s
satisfactoria.

. Todo‘ su andlisis evolucionista —como el proceso de
diferenciacibn— concluye siendo una interpretacion posible

del fenf)meno historico. Dicha interpretacién resulta,
como vimos, muy problematica y, sobre todo, de poca

-utilidad como teoria del fendmeno del cambio, lo cual no

supone afirmar, como lo hace Rex (1977), que el modelo
evolutivo no agrega nada, pues ello supondria negarle todo
valor a las interpretaciones historicas.

II.2. Limites de la explicaci6n funcional del cambio social

El objeto de este apartado es el de investigar las distin-
tas consecuencias de utilizar el método del analisis funcio-
nal en el estudio del cambio social. Por la indole de nuestro
t.rabajo, ¢l énfasis no estard puesto en una critica del anili-
sis funcional en general. Nuestro proposito es realizar un
balan.cg de las posibilidades que este método tiene, tal como
es utilizado por Parsons, de aportar una perspectiva meto-
dologica fructifera a fin de dar cuenta del fenbmeno del
cambio social %,

) Como vimos en el punto I1.1., Parsons concibe al andlisis
du}i‘ugico del sistema social como posible sblo gracias al
anélisis funcional y destaca que el propio equilibrio del
sistema depende de la solucidbn de los cuatro problemas
funcionales basicos a través de los mecanismos dindmicos.

i Ahora biqn, iqué caracteristicas posee un sistema fun-
cional? El gxstgma funcional es un sistema determinista,
con la restriccidn agregada de que ciertas propiedades de

# pavis (1959), considera que el anilisis funcionalista no es un
método més de Is sociologia sino que es e/ método. Pensamos que
esta conclusion resulta totalmente infundada.
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8l se conservan a pesar de los cambiqs potencialmente
destructores del sistema, en el medio ambiente, 0 ambos?.

Tres son entonces las cuestiones implicadas en esta -

concepcion del sistema social por parte del andlisis funcio-

nal: tratamos con sistemas cuyo comportamiento es deter-

minado, y que poseen la capacidad de conservarse; por

tanto, existe la posibilidad de explicar y predecir el funcio-
“namiento de tales sistemas.

Si aceptamos una hipbtesos determinista estamos soste-
niendo, segin Bunge (1961, p. 25), “que los acontecimien-
tos ocurren en una o mas formas definidas (determinadas),
que tales formas de devenir no son arbitrarias sino legales
y que los procesos a través de los cuales todo objeto adquie-
re sus caracteristicas se desarrollan a partir de condiciones
preexistentes”.

Es esta hipotesis determinista la que le permite a Parsons
hablar de la necesidad de formular leyes sobre el proceso
social. Aunque acepta que, hasta tanto no se desatrolle

mas la sociologia, no se podrid contar con més que unas

pocas leyes. El recurso empleado por Parsons es entonces
hacer uso del conocimiento que se posee sobre los meca-
nismos del sistema. Estos mecanismos le permitiran, a su

vez, explicar como se mantiene el equilibrio, es decir, la

tendencia del sistema a conservarse.

Para comprender mas claramente lo que supone esta
hipotesis de conservacién, _utilizaremos la formulacion
formal que del sistema funcional hiciera Nagel (1961,
cap. 10).

25 Rudner (1973, cap. 5), realizd un analisis pormenorizado
acerca de la ubicacién del sistema funcional dentro de los llamados
sisternas deterministas. As{ nos dice que un sistema funcional es un
subtipo de sistema teleoldgico, el cual, a su vez, es un subtipo de
sistema determinista. Lo que distingue a un sistema funcional de
uno teleologico es que en el primero se diferencia entre los posibles
estados finales del sistema teleolbgico, algin estado o estados conce-
bidos como preferibles, -
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Nagel llama al sistema “S” y a su ambiente externo “E”.
Supone que “S” es un sistema funcional —o autoconser-
vador, organizado directamente o dirigido a un fin— res-
pecto de cierto rasgo —propiedad, estado, proceso— que
Hama “G”. *“G”’ depende de la presencia y actividad de
las n partes relacionadas en que podemos dividir “S”

"para su anilisis: las coordenadas de estado “A”, “B”,

“C”. Las coordenadas o variables de estado son aquellas
cuyos valores en un tiempo dado constituyen por defini-
cion. el “estado” del sistema en ese momento. Asi por
medio de una matriz (A, By, C,) indicaremos el estado
“S” en cualquier instante dado que sea relevante desde
el punto de vista de “G”.

En el lenguaje del sistema parsoniano, podriamos consi-
derar a “S” como el sistema social, “E” el ambiente forma-
do por el sistema de la personalidad, el organico y el cultu-
ral y “G” los prerrequisitos funcionales o los cuatro proble-
mas funcionales del sistema. La matriz nos indicaria las
estructuras sociales que cumplen con tales funciones en
un momento determinado y que mantienen, por tanto, al
sistema estable.

248

El analisis funcional revela que “‘S” se conserva o no en

-el estado “G” porque ciertas coordenadas de estado com-

pensan o no las unas las variaciones de las otras. Hay cier-
tos limites a la variacion de los valores de las coordenadas
de estado. La variacibn dentro de esos limites ird seguida
por una variacion compensadora de otras coordenadas de
estado, dando por resultado la presencia de “G” y, por
tanto, la conservacidon de *8”. La variacidon més alld de
esos limites no ira seguida por una variacidon compensadora
¥ “G” no estara presente, por tanto “S” desaparecera.

Ahora bien, antes de poder evaluar la utilidad del analisis
funcional en la teoria del cambio trataremos una Gltima
cuestiébn: la capacidad explicativa y predictiva de tal
anélisis. '

Al respecto, Hempel (1979) sefiala que el alcance expli-
cativo del anilisis funcional es muy limitado. Muestra que
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1a explicacién funcional tipica comete la falacia de afirma- .’
cibn del consecuente. Asf, si se quiere explicar la ocurren-

cia de un rasgo “i” en un sistema “‘S”, en un momento
“t”, se sigue el siguiente razonamiento:
(a) En “t”, “S” funciona adecuadamente en un ambito
de tipo “C” (“C;” = estado o condicién interna més
“C,” = estado o condicibn externa).
(b) “S” funciona adecuadamente en un imbito de tipo

“ ghlo si se satisface cierta condicibn necesaria

6(n"‘ R .

(c) Si el rasgo “i” estuviera presente en f‘S" entoncgs'

como efecto, se cumpliria la condiciébn necesaria

(ln99. :

(d) Por lo tanto, en “t”, el rasgo “i” esti presente
“en “S”.

La inferencia (d) es incorrecta pues se dedujo el antece- .

dente “i” del paso (c) a partir de la afirmacion del conse-
cuente “n”’ que se deduce de (a) y (b).

Si traducimos este razonamiento al lenguaje de la teorfa
de Parsons, tendrfamos que si se quiere explicar la ocurren-

cia de una institucién social como las escuelas plblicas

aparecidas en Inglaterra en el siglo XVIII como consecuen-

cia de las Factory Acts, estableceriamos el siguiente razo- -

namiento:

(a) En el siglo XVIII el sistema social “S*” funcionaba
adecuadamente en un ambito “C”, dado que de
acuerdo al modelo de diferenciacion - estructural,
no suponemos un cambio en los valores dltimos
del sistema y de acuerdo con nuestros supu_es{os
de que el sistema social es un sistema en equilibrio.

(b) El sistema social “S” funciona adecuadamente si
resuelve el requisito funcional de mantenimiento de
pautas y manejo de tensiones (“n”").

(c) Si la institucibn educativa formal (i) estuviera
presente en el siglo XVIII en Inglaterra, cumpliria

. nimiento de pautas?, B
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con el problema funcional de mantenimiento de
~ pautas y manejo de tensiones (‘‘n’’) que antes era
desempefiado en su totalidad por la unidad domés-
tica, pero que ahora se ha diferenciado en dos

unidades: 1a familia y los sistemas educativos,
(d) Por lo tanto, en el siglo XVIIL, la instituci6bn educa-
tiva formal (*4i"") estd presente en el gistema social

o “S”. . . ‘

_Para solucionar el problema logico Hempel propone

A reemplazar la proposicion (¢) por 1a siguiente:

(c’) “I" es la clase de todas las condiciones empirica-
mente suficientes para llenar el requisito “n” en el
contexto determinado por el sistema “S” en el
ambito “C”.

Esta proposicién, junto con las proposiciones (a) v (b),

nos permiten inferir que: L

(d’) Algunos de los item incluidos en 1a clase “T” estén
. presentes en el sistema *S” en el momento “t”.

En nuestro ejemplo concluiriamos que “alguna” institu-
cién desempefi6 la funcibn socializadora de los nifios, pues
la unidad familiar ya no podia hacerse cargo totalmente de
ella. Pero ¢l problema, obviamente, es que no conocemos
todas las condiciones que serian suficientes para cumplir
con el requisito funcional de manejo de tensiones y mante-

Aqui se introduce el problema destacado por Merton
(1973) de la presencia de “alternativas funcionales”. El

no poder decir cudl alternativa funcional estard presente

2 1eajiw (1968), considera que Hempel no interpreté cotrects-
mente el objeto de la explicacion funcional. El funcionalismo no
trata, segin Isajiw, de explicar la existencia de variables especificas,
sino su persistencia dentro del sistems. Creemos que Isajiw ests
equivocado en su apreciacidon pues lo gque busca explicar el funcionas-
Hamo, segfin lo entiende Hempel, {creemos que correctamente) esls
existencia de *“‘uns pauis”, por ejemplo, unas “institucién social”

lo cual ya supone la persistencia de dicho item.


http:funcioJ).al
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’ i tivo
ara lenar el problema funcional anula el pgder predic

ge esta explicacion. Por otra parte, la explicacion de que
“alguna institucibn estarh presente para llenar la fundx’;n
necesaria” resulta trivial. rormal "

Habiendo presentado ys el esquema ormal y algun
problemas vinculados con 1a explicacién funcional, estamos
en condiciones de dedicarnos de lieno al problema que nos
ocupa: ipodemos explicar el cambio empleando el
funcional???

En primera instancia reformularemos la teoria parsonia-
na delpcambio en términos del esquema formal de Nagel.
tn vi i : i de procesos
Parsons, segiin vimos, distingue - dos tipos ¢
de cambio: los procesos de cambio dentro
del sistema, que no modifican la estructura bésica ¥ que
significan cambios en las coordenadas de estado de cardc-
ter compensador, y los procesos de cambio del sistema que
modifican la estructura bésica del sistema. I?e este modo,
4 se emplea el andlisis funcional en el estudio del cambio
ge obtendran los siguientes resultados:

redecirse la desaparicion de “S’t como resultado

- 5?:: I;uardar las condiciones de equilibrio. La desapa-
ricién de “S” significa cambio del sistema. Las coorde-
nadas de estado exceden los limites dentro de los _cualu
es posible la compensacién para cORServar ql't sistema
funcional y éste se desploma. » .

2. Si se define “S” como una velfaci.dad estable de camb:ic;:
como un equilibrio en movimiento, puede prede e
una velocidad estable de cambio como _regultado e
cumplimiento de las condiciones de equil'xbno. En es;e
caso, las coordenadas no exceden los limites dentro de

i af de 1a
27 £n lo que sigue tuvimos en cuenta el esquems gener:
aplicacion de% anilisis funcional al probl:n;;edeﬁltgugzi: ;%t::‘l.:d;
1968). Este esquema no
g:truc‘:: cei:ilu(acibn)critica de 1a splicacion del andlisis funcional al

problema del cambio social.
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los cuales es posible la compensacién y se conserva
“8” que es una taga constante de cambio. ‘
3. Pueden predecirse cambios compensadores en los valores
de las coordenadas de estado que amenazan la conserva-
cion de “S”. Este es un cambio dentro de la estructura

del gistema y por definicibn puede ser pogible en un sis-
tema funcional.

4. Los sistemas pueden ser tratados como subsistemas,
esto es, como coordenadas de estado que conservan
“8” en un sistema mas amplio. Pueden predecirse cam-
bios compengadores en subsistemas como resultado de
una variacibn “inicial”’ en otros subsistemas que amena-
zan a la conservacién de “S”. En este caso el cambio
de un subsistema es un cambio dentro de un sistema
més amplio?8, Al respecto, recordemos que Parsons
afirmaba que podian producirse cambios estructurales
en los subsistemas a fin de que se mantuviese el siste-
ma social como un todo.

Estos cuatro métodos pueden emplearse si se cumplen
dos condiciones. La primera es que pueda suponerse que
un conjunto de fendmenos forma un sistema funcional; la
segundsa es que exista ¥a posibilidad de obtener informacion
acerca de si el cambio ocurrido estd dentro o fuera de
los limites que gobiernan la posibilidad de compensacion.

Habjendo realizado 1a traduccién del estudio del cambio
en términos del andlisis funcional, ;qué nuevos problemas
nos plantea ahora el modelo de equilibrio parsoniano inter-
pretado en estos términos? Como veremos, los problemas
giran en tormo de la determinacibn de las condiciones de
equilibrio, cuyo conocimiento supone los métodos 1 y 2
analizados. ,

B Cancian (1968) confunde terminoldgicamente “G” y *“S".
Asi afirma que “G” o5 la propiedad del sistema que se conserva
o que e¢s estable. En realidad lo que permanece estable es “S™.
“G* es uns condicibn necesaria para que “S” sea estable. As{
Nagel (1961) dice, por sjemplo, que “S” es autoconservador res-
pecto de algunos “G”,
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se desprende del estudio del poder explicativo
y :éldffﬁ’gg del asgﬁhm funcional, el mayor problgxp‘:ﬁ e
halla en la determinacion de las condiciones de egmh 1o.
Para tal determinacién se requiere que s¢ dé soluabnda ga
cuatro problemas funcionales ¥ -esto & SU Vez depeﬁ e e.
que ciertos componentes de la estructura socxal' lo desem
pefien. Pero es casi imposible ecl’:?blocer a priori cuéles
sern estas “alternativas funcionales”. ’

Tendriamos que poder afirmar que ciertas pautas mlstitu-
cionales son condicién suficiente para llenar los probdem::
funcionales o prerrequisitos -funclonale§=?, “pero & er:&a
deberiamos probar que estos prerx:equmtos ﬁnr;;:lema
son realmente una congécibn necesaria para queve
social esté en equilibrio30, :

Como vimos, €l no poder decir cuél altematilva funciilcly;
nal estaré presente para llenar el ?mblerr}fx funmon;lﬁan la
¢l poder predictivo del método. Si lo supiéramos sa ih?rio
exactamente cuéndo se darfa el cambio o el deaeqx: .

Otro problema es el supuesto de la presencia de glrerre-
quisitos 0 exigencias funcionales” en el sistema social3t.

Nagel (1978) destaca al respecto el carécter trivial de

isi jonali afirman que
i andlisis funcionalistas, pues, cuando ¢
mciartmg: prerrequisitos son indispensables para la'supem-
vencia del sistema, lo que estin haciendo es definir lo que

‘ 3 ¥ idn de las con-
¥ Buckley (1970, p. 34), afirma: La especificac -
dicion:r en:ci(al» para la 1;«31::«;@:0:1‘:::; :;:‘i:flﬁ ‘(lrm
si no especificamos las condic e
::it;?acer) pu::l: decirnos poco acetga de las estructuras particu:
lares que desarroliar para satisfgceﬁas . s son
2 geghin Isajiw (1968) los cuatro problemas funci:er; son
uns condicion necessria y suficiente para 1a eastsl}!.lidda;‘l:i quug‘ -
-3 fle (1963), trata de sclarar este concepto diclenco
s g ot e T un prevrequisite pars o e dol
' uns o m e 1as cof ones u
:iht‘::n:u;:ug:ﬁ;un, a saber: extincion biologics, spatia de los

miembros, guerra de todos contra todos © sbsorcién de uns socle—»

dad en otrs. Véase también Devereux (1961).
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se ha de entender por el sistema. Asi, si “G” se encuentra
en la lista de los prerrequisitos, afirmar que “G” es esencial
para la supervivencia de “S” equivale a formular una tauto-
logia, es decir, definir “S” <=2 “G",

Otro aspecto importante de estos prerrequisitos es la
afirmacién de que deben ser llenados para que se dé la
“supervivencia’ del sistema. Aqui el problema se halla en

1a utilizacién de la analogia orginica, ;qué entendemos por
1a supervivencia de un sistema?

Morse (1961) afirma que la proposicién que dice quela
soluciébn de los problemas funcionales es necesaria para la
supervivencia es mas fuerte de lo necesario. Propone reem-
plazarla por otra mas débil que afirme que todas las accio-
nes sociales consisten en la realizacién de fines concretos

"que suponen intentos de resolucién de los cuatro problemas
funcionales, con resultados variados en cuanto al producto.
La “calidad” de las consecuencias de la accibn podria ser,
segin Morse, una alternativa al criterio de supervivencia
para determinar cuidndo un sistema de valores y una estruc-
tura social son funcionales.

Sin embargo, pensamos que el problema queda irresuel-
to pues, ;coOmo- definiriamos ‘‘calidad” sin enfrentarnos
con la misma dificultad que criticibamos?

En sintesis, no podemos suponer sin més que es factible
determinar las condiciones de equilibrio ya que las alterna-
tivas y los prerrequisitos funcionales nos plantean serios
problemas. e -

Por otra parte, se nos presentan algunas dudas respecto
del modo que se plantea el problema del cambio dentro del
andlisis funcional.

El primer método que se comenta es objetable pues no
permite explicar el problema fundamental del cambio:
ipor qué no se han guardado las condiciones de equilibrio?,

es decir, ;por qué las coordenadas de estado exceden los
{imites de tolerancia?
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Respecto del tercer método, podemos preguntarnos
como sabremos si se producirdn cambios compensadores
y no que se profundizari el cambio “inicial” traspasindose
los limites de tolerancia. Si suponemos que el sistema
siempre mantiene sus limites, entonces podremos predecir
siempre los cambios dentro del sistema. Un cambio del
sisterna seria entonces producto de factores de alguna
manera azarosos, por tanto, no podriamos predecirlo.

Con respecto a las condiciones que se deben cumplir
para poder aplicar los cuatro métodos propuestos, el b
merece nuestra objecién, pues de acuerdo con €, sblo
podriamos predecir el cambio ex post, lo cual, por supues-
to, es un contrasentido, En este caso la verdadera predic-
cibn seria establecer ex ante si ese cambio inicial en el
momento “tp” hard que las variables de estado en el mo-
mento “t,” estén dentro o fuera de los limites que gobier-
nan la posibilidad de compensacién. Para poder predecir
de este modo, se debe poder formular una ley genersl
que establezca que, dentro de ciertos limites de tolerancia
o de adaptabilidad, un sistema del tipo analizado cumplird
{(sea de modo invariable ¢ altamente probable), mediante
.el desarrollo de rasgos adecuados, los diversos requisitos
funcionales que pueden surgir a raiz de cambios en su

estado interno o en su medio, es decir, lo que Hempel

(1979) llama hipdtesis de autorregulacion.

Por ejemplo, teniendo en cuenta la teoria parsoniana,
el surgimiento de un movimiento de renovacién carigsmitica
como €] nazismo podria haber sido predicho si se conocie-

sen las leyes que regulan la formacién de grupos de motiva- -
cibn alienativa en cierto estado (estructura) del sistema

social. Como podemos suponer, esto resulta muy compli-
cado. Incluso, como antes comentamos, algunos autores
(Nisbet, 1970 y 1979; La Piere, 1965) niegan que sea posi-
ble inferir un cambio social a partir del estudio de su
estructura, pues el cambic es producto de un “evento” o
“suceso” y por tanto se desencadena un tanto azarosamente
ya que los cambios son discontinuos. Sin embargo, esti-
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mamos que estos planteos no solucionan nad
a pues
gu?go?é 1%?6_mo se produce?, ;qué es un ca?nbié ﬁiﬁf
0 definitiva es el problema del paso de la i
r 1 can
a_la cualidad, de lo continuo a lo discreto Y, quizis, et;i;;lg

I.3. Causa y funcién

Parsons asu‘me como vim is
ar ; s vimos, que el sistema social
que “mantiene sus limiteg* y S
 lim puede ser represe
::omodelo de equilibrio. En 1.1, anaﬁzanrios E??l?nftf
Nnes que presenta esta Tepresentacién tedrica de los

Su concepcibn de sistemna interde i ili
pendiente en equilibri
g:;éibsegﬁn dn Pgrsons { 196_6 a, p. 491), es inherente : la :;:1?
s o de xlstem.a social como interdependencia de una
luralida _de variables, Nos referimos al principio del
pluricausalismo. - “ipie de

Es importante aclarar i V
te 2 I que en sociologia el concepto d
‘Interdependencia sistémica desempefié una funcién rgcéﬂc:

que la funcibn de tal z.t i i¢
; . C > proximacion metodoldgi
::ga sido s6lo retérica, sino, més bien, lamar 1a ater:)rﬁlg:
re este hecho muchas veces pasado por alto,
v :;lslié debeix:?s distinguir, por una parte, lo que Parsons
pos otracoil : encidbn més que nada retorica y polémica ¥y
» ¢l tipo de concepcidn del analisis que se despren:
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de de hecho, tanto de sus proposiciones teoricas, como de
sus interpretaciones de fenémenos concretos.

Ambas consecuencias se originan en las mismas fuentes:
su modelo de equilibrio de variables interactuantes y la

contraposiciébn implicita en su pensamiento entre dos

conceptos, el de causa y el de funcion. .

Bunge (1961) explica que la disputa entre el uso de la
nocion de “causa” y la de “funcidn” es de antigua data.
Asi, los filosofos romanticos del siglo XIX, tales como
Schelling vy Bergson, criticaron la causalidad en el plano
ontologico por ser una teoria demasiado pobre del cambio.
Fn ese momento la ciencia descubria vinculos més ricos
que el de la causalidad: las acciones reciprocas y los vincu-
los organicos. De ahi que la descripcion del cambio en
términos de sucesos aislados debia reemplazarse por-una
descripcion en términos de procesos.

Asimismo, por iguales razones, algunos partidarios de”

‘Hume trataron de reemplazar la asociacion regular y la
yuxtaposicién externa de sucesos concomitantes por la
nocién de interpenetracion funcional. Segan el fisico Mach,
la causacidbn era insuficiente por no tomar en cuenta las
interconexiones entre los fendbmenos. Propuso entonces
reemplazar el concepto de “causa” por el de “funcion”
en sentido matematico para expresar la interdependencia.

Como vimos, Parsons participd también de esta fascina-
ci6n por las funciones matematicas. Afirma en este senti-
do que *“el rasgo esencial del analisis dinimico, en el més
pleno sentido, consiste en el tratamiento de un cuerpo de
fendbmenos interdependientes simultineamente en el
sentido matemdtico... La solucion ideal es la posesion de
un sistema de generalizaciones dindmicas logicamente
completo que pueda establecer todos los elementos de
interdependencia reciproca entre todas las variables del
sistema. En un sentido formal, sblo los sistemas de ecua-
ciones diferenciales de la mecénica analitica alcanzaron
este ideal” (Parsons, 1967, p. 187).

Como bien define Nagel (1961), 1a nocién de “funcién”

F__—"“——“_-‘—'“*
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en sentido matematico expresa que una variable es “fun-
cion” de otra, es decir, que existe una regla que determina
los valores de la variable dependiente a partir de los valo-
res de la variable independiente dentro de una escala dada.
Este concepto no puede reemplazar —no obstante su inva-
lorable utilidad para la formalizacidén de las teorias cienti-
ficas'— al de causacidon, pues sblo expresa una asociacion,
no dice que los cambios sean “producidos” por algo sim;
que tales cambios son seguidos o acompafiados por, tales
o_tros cambios. Las ecuaciones diferenciales, que son un
tipo de funcion, se usan para expresar cambios asociados
regularmente o concomitantes., La interpretacibn causal

- sblo puede agregarse a la forma matemdtica. La interpreta-

c}én no ‘co;responderé a los simbolos mateméticos en si,
sino al sistema semantico de relaciones que vinculan a los
signos con las entidades fisicas, biolbgicas, etcétera, en
cuestién (Bunge, 1961). ,

. Parsons, empero, renuncid al uso de funciones matemaé-
ticas por no ser posible aplicarlas ain a la sociologia, ya
que el grado de inmadurez de ésta no lo permitia. Opta
entonces por el andlisis funcional tal cual era aplicado
hasta ese momento por la fisiologia.

El concepto biologico de funciébn no forma parte, como
el concepto matemético, de un modelo formal, sino de un
modelo fictico determinista.

‘Nagel (1961) nos dice que en biologia se utiliza la pala-

- bra funciim pﬁnpipalmente en tres sentidos: &) papel que
.desempefia un cierto drgano en el sistema del que forma

_parte; b) en’ expresiones como “funciones vitales”, para

" . indicar ¢lerto tipo amplio de procesos orgéinicos que unas

veces definen un organismo vivo y otras son indispensables
para la continuidad del organismo o la especie; ¢) cuando )
se habla del “funcionamiento de un drgano” como procesos
que se producen en él, en los que la funcibn de los procesos

. puede o no estar especificada con arreglo a la acepcitn

a de la palabra funcién.
En la teorfa parsoniana el concepto de funcibn estd
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asociado con el de un sistema que “mantiene sus limites”.
Asf, “lo que proporciona el equivalente 16gico de las ecua-
ciones simultineas en un sistema plenamente desarrollado
de teoria analitica, es la referencia funcional de todas las
condiciones particulares y el proceso, al estado del sistema
total como una empresa en marcha” (Parsons, 1967,
p. 189).

La utilidad de explicar los fendmenos sociales en térmi-
nos de funcion o de causa fue motivo de debate en 13 histo-
ria del pensamiento sociolégico.

Asi, Durkheim (1974) seiiala que el método de expli-
cacibn basado en la funcidbn confunde dos cuestiones: la
del origen del fenbmeno social, con la de su utilidad. Des-
tacar la utilidad de un hecho —nos dice Durkheim— no es
lo mismo que explicar cédmo nacidé o cual es su naturaleza.
Un hecho puede existir sin tener ninguna utilidad, sea
porque jamas sirvid a ningln fin vital, sea porque después
de haber sido util ha perdido toda utilidad y contin(a exis-
tiendo exclusivamente a causa del hibito: *‘se trata de una
proposicion  valida en sociologia y en biologia que el
organo es independiente de la funcién™ (p. 128) y agrega
que, “por lo tanto, cuando se intenta explicar un fenémeno
social, es necesario investigar separadamente la causa efi-
ciente que lo produce y la funcidbn que cumple” (p. 131).
Incluso —sostiene Durkheim— es necesario buscar la causa
de un fenbmeno antes de intentar la determinacién de los
efectos. Lejos de que la causa de los fenbmenos sociales
consista en una anticipaciébn mental de la funcién que
estdn llamados a cumplir, esta funcién consiste, por el
contrario, por lo menos en muchos casos, en mantener la
causa preexistente de la cual deriva. Solo en segundo lugar,
concluye, debemos proceder a la determinacién de la fun-
cién ya que ésta no deja de ser necesaria para que la expli-
cacién del fendémeno sea completa.

Weber (1944), por su parte, considera que la analogia
organicista que hace uso de este concepto de funcién puede
ser 1til a una sociologia comprensiva, en primer lugar,
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para fines de orientacién provisional y de ilustracién pric-
tlcg y,en s?gundo lugar, puede ayudarnos a destacar aquella
accién social cuya comprension interpretativa sea impor-
tante para la explicacion de la conexién dada, Pero en las
forma'mones sociales —explica Webe;—’, en contraste con los
organismos, nos encontramos més alla de la simple deter-
minacién de sus conexiones y leyes funcionales: la com-
prension de los individuos participés. De todos modos
considera que es interesante la problemaética funcionai
como etapa previa: “necesitamos saber primero cudl es la
Importancia de una accién desde el punto de vista funcio-
nal para Ia. ‘conservaciébn’ (y también antes que nada para
Ig’peculumdad cultural). y desenvolvimiento en una direc-
cidn determinada en un tipo de accibn social, antes de
poder preguntarnos de qué manera se origina aquella accién
y cuéles son sus motivos” (Weber, 1944, v, 1, p. 16).

Como vemos, Weber se opone a Durheim en cuanto al
ordep especifico en que se debe usar el analisis causal y el
funcional, coincidiendo, por otra parte, con von Wright
en que la comprension, es decir, la respuesta a la pregunta
{qué es esto?, precede a toda explicacion ya sea causal o
Eeglgzl)bgica que interroga: ;por qué hubo tal cosa? {Wright,

El anélisig que realizb Parsons se encaminé a responder
sblo a la primera pregunta, a través de una interpretacién
de 19 que estaba aconteciendo en términos del analisis
funcional, mientras que la segunda pregunta se dilufa sin
respuesta tras el mentado principio del “pluricausalismo”.

Analizaremos como respondid Parsons a iqué es esto?”
cpapdo. analizb los fendmenos de cambio y,‘ si es cierta la
hipétesis que sostenemos que no brinda respuesta alguna
acerca de *;por qué hubo tal cosa?”,

?i_t?mos un ejemplo de Parsons donde un caso de incom-
patzbﬂxdad‘ estructural fue un “poderoso factor dinimico™
que copdujo a la ruptura de una notable integracién social,
es decir, 2 un estado alterado del equilibrio del sistema,
Nos referimos al problema de las relaciones de Iglesia y
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Estado en la Buropa medieval. Reproducimos aqui el
parrafo donde analiza este fenomeno: “Esta bastante claro
que culturalmente la Iglesia Catolica fue esencial a la civi-
lizacion medieval; fue su foco cultural superior de integra-
cién. Pero estaba institucionalizada sobre la base de una
jerarquia del oficio sacerdotal, cuya funcién era la realiza-
cibn de los poderes sacerdotales del Papado. El control
centralizado era la misma esencia del sistema catblico.
Pero la estructura secular estaba organizada sobre la base
feudal. El conflicto estructural se centrb en el hecho de
que, sobre todo, los medios esenciales para el funciona-
miento de cualquier organizacibn sblo eran accesibles a
través de la dependencia feudal. Todo obispo y sacerdote
se encontraba, en consecuencia, en una posicién equivoca,
como sacerdote de la Iglesia y como vasallo de un superior
fendal. Ambos roles eran estructuralmente incompatibles”..

“En esa situacién, la ascension del poder y prestigio
cultural de la Iglesia en el siglo XI no pudo dejar de tener
un efecto més corrosivo sobre el feudalismo. Pero la diso-
lucién del feudalismo, a su vez, estimulé poderosamente
las fuerzas que eventualmente destruyeron la sintesis de la
civilizacibn medieval. Nunca existid mas que un precarioc

equilibrio entre la Iglesia y la estructura del poder secular,

cargindolo de altas tensiones” (Parsons, 1966a, p. 192).

La teoria implicita del cambio es que una causa sufi-
ciente para que éste se produzca es la incompa ibilidad
estructural. Ahora bien, “;por qué hubo tal cosa?”’ queda
sin respuesta, pues evidentemente existié un momento
en que Iglesia ¥ Estado feudal no eran incompatibles,
entonces, ;como se dio el paso? )

Este mismo fenoémeno lo observamos en el anélisis del
proceso de diferenciacién estructural que investigd Smelser
en Inglaterra. El procesc se inicia con alghn tipo de déficit
de insumos con respecto al logro de metas. Asi, el sistema
receptor ejerce presion sobre el proveedor de modo tal
que adquieren caricter problemidtico las cantidades, las
cualidades, el ritmo o las tasas de intercambio. El sistema

T
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receptor procura modificar al sistema proveedor de alguna
manera que lo satisfaga. Ahora bien, ;por qué se produce
tal d'eseqm!ib'rio? Al dejar indeterminado el origen del
cambio, lo finico que se analiza son los efectos inadecuados
de una causa original inexplicada, Podriamos incluso afir-
mar que tal interpretacion del fenOmeno de la revolucién
mdufrtnal seria compatible con una teoria determinista que
considerara como factor inicial de cambio, por ejemplo
el tecnologico. ’

'_,Bste_’desinterés por las causas queda reﬂeja&o en la
afirmacion de Smelser respecto de que él no intenta afirmar

. ni que los movimientos disidentes metodistas fueran la

causa dja la revolucion industrial, ni que los desarrollos
economicos ipcipientes originaran estos movimientos reli-
giosos. Lo Gnico importante es, seglin Smelser, que, por una
p‘arte, se desarrollaron criterios que permitieron estimar que
ciertos cuellos de botella existentes en la estructura industrial
no eran resueltos satisfactoriamente y, por la otra, que exis-
tfa motivacidn en los actores para modificar dicha estruc-
tura. El metodismo y otras corrientes de disidentes de fines
del siglo XVIII parecian cumplir con estos requisitos32,

Esto mismo es expresado por Parsons y Smelser (1959,

- p. 255): “el problema analitico es investigar las repercusio-

nes a lo largo del sistema de u jo inici
quier punto de éste” (trad. propixal).c ambio iniciado en cual
Lo que subyace en todos estos anilisis

equilibrio estable, donde las “entradas” dees ﬂﬁge:;;:
son dadas por supuestas por el investigador que, entonces,
se aboca a descubrir los mecanismos que tienen lﬁgar dentrc;
dﬁ ella y que dan como resultado la ““salida”. La introduc-
cion de un “precipitante”33 desvia la direccion preestable-

32 Véase supra, ILS.

3 Tomamos de M
: ac Iver (1973) el concepto de “precipitante”
que aplicamos en nuestra critica: “el supuesto es que unpsistema
;sta operando c{e una manera conforme a su propia perpetuacion
h:::: czlue a:‘glg lrllterv;ene; que un sistema es relativamente cerradc;
ue 0 lo abre. El ‘algo’ es ento i
Con 1 149). "y nces un precipitante”
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cida de los asuntos y rompe un equilibrio preexistente.

As{, como vimos en IIl.1, el modelo de equilibrio su-
pone factores exbgenos de cambio. El estudio de éste ter-
mina entonces siendo un andlisis de estitica comparativa
cuando las variables endbgenas al modelo se ven afectadas
por un cambio en las variables exbdgenas y/o parémetros.

(Cuél es la defensa de Parsons ante esta omision de res-
ponder a la pregunta de “por qué hubo tal cosa”?

Su respuesta es la aceptacidbn del pluricausalismo, es
decir, sostener que no hay factores inherentemente pri-
marios. : .

Empero Parsons no se ocupd de sefialar cuiles pod:nan
ser estas posibles multiples causas, con lo cual se confirma
su uso sblo retbrico y polémico contra el determinismo
marxista. Si todo depende de todo, lo mis probable es que
terminemos por creer que nada depende de nada.

Por otra parte, desde el punto de vista logico, el pluri-
causalismo, tal como lo entiende Parsons, es logicamente
correcto, pues se trata de una variedad de la causacién
simple. En efecto, lo que afirma Parsons es lo que se deno-
mina “causacibn conjuntiva maltiple” (Bunge, 1961, cap.
5), consistente en afirmar que un complejo de cqndlcxo-
nes constituye una unidad deierminante, es decir, una
coleccion de determinantes que obran de consuno
C=C; .Cy .. .Cn"'E).

De cualquier manera, a pesar de ser légicamente correc-
to, el pluricausalismo resulta trivial desde el punto de vista
gnoseoldgico.

Creemos que, frente a esta concepcidén d’e Parsons, la
postura de que la idea de causalidad es funcién de un 191}-
guaje dado resultarfa mucho mas fmctifen_i para el am&lms
sociologico en general y del cambio en particular (Gardiner,
1961).

Cuando el sentido comfin —un tipo de lenguaje—.d.i‘ce
que un ataque de pulmonia fue causado por una exposicion
demasiado prolongada al frio, y la ciencia médica dice que
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fue causado por factores tales como la presencia de neumo-
cocos ¥ la condicién fisica del paciente segfin lo revela la
historia clinica, no es justo decir que la determinacién de
las causas por el sentido comGn es incorrecta y la determi-
nacién cientifica correcta, o viceversa. Todo lo que sucede
€s que la palabra “causa™ est4 siendo usada en forma dife-
rente en cada caso. De igual modo, cuando investigamos
las causas de una guerra podriamos decir que tanto la
“naturaleza humana” como los factores econbmicos son las
causas de que se produzca el conflicto. Empero, como
podemos influir o alterar el sistema econdbmico de una
sociedad con més facilidad que la “naturaleza humana”,
entonces consideramos como “causa” de la guerra a los
factores econ6micos. De ahi que Gardiner se oponga
acertadamente a la gfirmacién de Russell de que las causas
no existen, pues esto equivale a recomendar que todo len-
guaje sea asimilado al lenguaje del fisico en el cual si es
mas Gtil hablar de funcién, ya que ciertos niveles de la
naturaleza de las correlaciones implicadas hace imposible
el uso de la causalidad. '

~ Una explicacién del cambio social podria encaminarse,
entonces, en el sentido de la bisqueda de un conjunto de
condiciones suficientes para la produccion del fenomeno ¥,
Dentro de estas causas algunas serin més relevantes que
otras. La prioridad de factores estd dada por el esquema
conceptual que utilizamos para analizar el fenémeno del
cambiodS, Partimos del supuesto de que no existen hechos

3 Aceptar 1a causalidad en términos de causas necesarias tiene
sus problemas, tanto 16gicos como empiricos. Esto esté analizado
en Schuster (1982).

35 Frankel {1961), considers, por ejemplo, que la seleccién de
las consecuencias terminales por parte del historiador estin gober-
nadas por cuatro consideraciones distintas: 1. el simple elemento
de “calidad de interesante™; 2. un interés por aquellas que tienen
¢l mayor valor explicativo, es decir, por 1as que estdn mds cargadas
de nuevas consecuencias. En el fondo esti tratando estas consecuen-
cias como si fueran ellas mismas causas de nuevos fendmenos.
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brutos y cadticos, sino que nuestra aproximacién a la
realidad se realiza desde una teoria, de ahi que sea valido
postular en ella qué factores son relevantes en un proceso
de cambio, Por otra parte, no podrfa ser otra la estrategia
del anAlisis socioldgico si se desea, por ejemplo, que éste
sea de alguna utilidad para planificar socialmente 36,

Es el propio Parsons quien muestra en La estructura de
la accion social que su marco de referencia de la accibn
tiene como propésito ayudar a distinguir entre lo que,
segiun 1a teoria de la accibn, es *dato” y lo que es “varia-
ble”, Esta distincidbn supone un recorte selectivo de la
realidad por parte de la teoria y se asocia con los ejemplos
que expusimos referentes a la nocibén de causa en funcién
de un lenguaje dado. Entonces, ;como determina Parsons
la causa en funcibn de su teoria general de la acci6bn?
Parsons supone el siguiente hecho: un individuo se suicida
arrojandose al agua desde un puente. Desde el punto de
vista de la teoria de la accidn ese suicidio es el “‘acto uni-
dad”. ;Cudles son sus componentes? Un fin: muerte por
ahogamiento (el actor se prevé muertc en el agua); un
medio: el saltar desde el puente; una serie de condiciones:
la altura del puente, la profundidad del agua, etcétera.
(Cudl es la causa suficiente desde el punto de vista de la

Cae dentro de la clase de interpretaciones de ls historia que son
intentos de formular estructuras tedricas pars la explicacion de la
sucesién de los asuntos humanos; 3. porque se sostiene gue son
variables clave en 1s formulacidn y utilizacién de efectivas planifi-
caciones sociales. Las variables que pueden y deben manipularse;
4, por Is importancia, feal o potencial de tal consecuencia respecto
de algin esquemsa del bien humano. Puede descansar sobre uns
teoria implicita del proceso humano. Se puede dar a Ia nocidn de
“principal” o mas “importante” un significado especifico y deter.
minado en un contexto dado, de manera que los desacuerdos pue-
den en principio ser resueltos apelando a un cuerpo comiin de
elementos de prueba.

¥ pe ahi que Gouldner (1973) encontrara contradictoria Ia
adhesién de Parsons al Estado Benefactor del New Deal con el
pluricausalismo.
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accibn para que el hecho tenga lugar? Segiin Parsons
(1968 a, V. 1, p. 892) es el fin concreto del actor, es decir,
su accidn anticipada y no el impulso fisico de tirarse

- al agua.

En el resto de su obra Parsons emplea el marco de refe-
rencia de la accibn ya no para analizar las “causas” de un
fenbmeno de cambio, sino para evaluar sus “efectos”,

Lo determinante no estari dado por la causa sino por el
caracter estratégico del nivel de la estructura afectado por
el impacto3”. Asi, un cambio ser4 realmente importante
si afecta al sistema de mayor nivel cibernético de control,
es decir, a los valores (ltimos de la sociedad. Esta proposi-
cibn se deriva del supuesto de estabilidad de los sistemas
sociales que descansa en estos valores compartidos,

Una excepcibn en la obra de Parsons respecto de la
determinacion de las causas de un cambio lo hallamos en
su estudio del nazismo. Aqui Parsons otserva que la causa
del surgimiento del nazismo no se hafla en la personalidad

-roméntica y formal alemana, pues variantes de ella se en-

cuentran en todas las sociedades occidentales. Lo que
marca la dife.tencia es el tipo de estructura social de Ia
Alemania nazi. Claro estid que podemos no hallarnos con-

~ formes con la caracterizacion que hace Parsons de tal

estructura en el sentido de no realizar una explicacion
completa del fenémeno.

En agntesis, respecto de las dos preguntas relevantes en
el estudio del cambio, ““;qué es esto?” ¥ “ipor qué hubo tal

- cosa?” la estructura tebrica desarrollada por Parsons podria

resultar de utilidad para responder a la primera pregunta
nfcesaria para la comprension del cambio: *“;qué es esto?”.
Sm_ embargo la respuesta que da no es totalmente satisfac-
topa, La razdn se halla en ciertas debilidades de su modelo
tef)rico, especialmente en lo vinculado a como se deter-
mina el orden social segfin Parsons. Este tema serd objeto
del siguiente punto.

37 véase suprs, 11.3.
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M.4. Ordeny cambio social V

Augusto Comte es uno de los primeros pensadores so-
ciales que relaciona ambos conceptos. Para Comte (1957)
el andlisis de la sociedad debe realizarse bajo una doble
perspectiva: la estftica y la din&émica. ‘

La estéitica es el estudio del consenso social. Es el and-
lisis anatébmico de la estructura de la sociedad en un mo-
mento dado y del elemento o los elementos que determi-
nan el consenso. Se trata de investigar cuiles son los orga-
nos esenciales de toda sociedad y, de este modo, superar
la diversidad de las sociedades historicas con el fin de
descubrir el principio de todo orden social.

La dindmica supone recorrer las etapas, sucesivas y nece-
garias, de] devenir del espfritu humano y de las sociedades
humanas. Reconstruye las vicisitudes por las cuales ha
pasado el orden. La dindmica en Comte esti subordinada
a la estatica: comprendemos qué es la historia a partir del
orden de la sociedad humana. .

Esta conexién subrayada por Comte, entre estitica o
teoria del orden y dinidmica o teoria del cambio queda
refleiada también cuando tratamos de explicar qué se en-
tiende -por cambio social. Asf, en la introducciébn vimos
cbmo, si queremos explicar el fenémeno del cambio social,
tenemos que conocer la estructura social —y por tanto el
orden social— y el funcionamiento de tal esfructura.

En este sentido creemos que és esencial al prbblema que
' nos ocupa —a saber, si la teoria de Parsons explica o no el

- fenbmeno del cambio social— analizar qué teoria del orden

sostiene este autor. Como ya dijimos, algunos socidlogos
han criticado que el estructural funcionalismo se preocu-

pe en forma desmedida por el fenbmeno del orden, restin-

dole importancia a la dinimica del sistema. Pensamos
que tal critica no va en el sentido correcto, ya que el pro-
blema no se debe plantear en términos cuantitativos sino
cualitativos, Nosotros sostendremos la tesis de que es
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justamente el tipo de teoria del orden que sostien V
lo que dificulta su anslisis del fenbmenoqdel cambi:. Parsons
A fin de estudiar cémo se planteaAen' Parsons el -
ma del orden, resulta interesante tener presente hlmi
cacién de las distintas teorfas del orden social segtin Cohen
(1968, cap. 2). Este distingue cuatro teorfas del orden:
8) 1a teorfa de la coercién: el orden es el resultado del uso
o de la amenaza del uso, de la coercién fizica o del usé
de la coercibn simbélica Y moral; b) 1a teorfa del interés:
en ésta hay dos subtipos: 1. el orden surge como resultado

* de un contrato entre individuos, 2. el orden es el efecto de

consecuencias inintencionadas de las acciones de los indi-
viduos, que de forma separada, pergiguen sus intereses:
c)la feoria del consenso de valores: el orden esla conso:
cuencia de un consenso en torno a valores comunes; d) la
teoria de la inercia: establece que, si el orden social existe,
éste se provee de condiciones para su perpetuacibn.

Parsons sostiene en . sus primeros  escritos una teorfa -
del orden basada en el consenso de valores, destacando el
carficter “voluntarista® de la accién. En sus escritos poste-
riores poco 2 poco, Parsons va centrindose més en e} logro
de la estab'ﬂidad a través de los propios mecanismos del
sistema social, abandonando el sujeto el papel central que
le cabia.en La estructura de la accion soctal, y adquiriendo
relev.ancm los mecanismos de control social que pone en
funaor}amiento el propio sistema social. Finalmente, en
sus Gltimos trabajos -introduce el lenguaje cibernético en
la formulacién del problema del orden,

Pasamos pues a analizar, en primera instanci
s cia, qué teo-
ria del orden sustenta Parsons en- sus distintos :;sg'itos y
mostraren}os, en segunda instancia, que su teorfa del ca;n-
bio es débil por serlo su teoria del orden, '

En La estructura de la accidn social, Parso istis
A ns distingu
entre un orden factual y un orden normativo. °

La distincién entre ambos conce surge i
c ptos a partir del
problema hobbesiano del orden. Parsons conxidefra al si:—



108 BALANCE CRITICO

tema de teoria social hobbesiano como un caso puro de
utilitarismo. En éste, las acciones humanas descansan en
las “pasiones”. Enla persecucion de sus fines los hombres
acthan racionalmente eligiendo los medios mas eficientes
de acuerdo con las limitaciones de su situacion. Pero esta
racionalidad limitada a los modos y medios de satisfacer
sus pasiones conduce a un estado de guerra de todos con-
tra todos. Con el fin de preservar sus vidas los hombres
acceden, segiin Hobbes, a delegar su libertad a una autori-
dad soberana que, cOmo contrapartida, les garantiza su
seguridad y, por lo tanto, el orden social. Sin embargo,
para Parsons, 1o queda solucionado cémo los hombres
deciden realizar esta delegacibn de autoridad, si sostenemos,
como lo hace Hobbes, que lo que domina al hombre es una
racionalidad guiada por pasiones.

Esta teoria del orden pbasada en un contrato realizado
por el propio interés de los hombres no puede explicar
cbmo surgen estas intenciones y sobre todo cbmo, previa-
mente a cierto orden, s puede llegar a un acuerdo entre
las partes. ;

Es entonces que introduce Parsons su distincion entre un
orden factual y un orden normativo.

El orden factual es aquel que es accesible a la compren-
sién en términos de una teorfa cientifica. Supone unifor-
midades de los procesos en los fenomenos. Dichas uni-
formidades pueden ser formuladas en términos de leyes.
Lo més importante es queé no implica ninguna relacion
necesaria con propositos humanos. ’ '

Por el contrario, el orden normativo es siempre relativo
al sistema dado de normas 0 elementos normativos: “Orden
en este sentido significa que el proceso tiene lugar en con-
formidad con el camino establecido por el sistema norma-
tivo” (Parsons, 1968 a, v. 1,p. 138). .

Ahora bien, jqué entiende Parsons por “normativo”?
Normativo es todo aquello que es ¢ aplicable a un aspecto,
parte o elemento de un sistema de accién si, y sdlo en la
medida en que, $¢ pueda congiderar que manifiesta, o im-
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plica de otro modo, un sentimiento atribuible 2
. uno
’ :tctorea de que a{go es un fin en 31, prescindiendo 3:1 sé:
gtus como medio para cualquier otro fin: 1) para los
;membrol de una colectividad, 2) para alguna porcién de
os miembros de una colectividad, o 3) para la colectividad

como i ”
. “7;’“"3‘1 (subrayado nuestro) (Parsons, 19683, v. 1,

El cardcter subj‘etivo por ¢l cual los i
vos existen en la mente del actor‘y s:l:n;;x;::axgtl):;m o
3tro a través de 'l,a realizaciébn de la accién se expresa cafn?;
mc:;st:?n .mcral ctgando,. frente al dilema de orientacion
s ommest 0 i;ll <_>r1entam§n hacia la colectividad, el actor
el &F.r te filtimo camino. S6lo cuando el sistema de

i implica aohc!andad”, sus miembros definen ciertas

‘:ics?e{:::’ mcgmo exigidas en interés de la integridad del
sstema, an:‘(’). Ese sistema serh entonces llamado una

Es este aspecto de que la motivacion del

, actor est

Mel %o;: un “fin en s{ mismo” el que nos mueve a asociai
nombre de Parsons con el de Kant. Tanto uno como
(f)ut:x‘:l ;ﬁcggz qe\;e le: c;;cix]zjx;:xgéla sociedad no puede estar

v cibn por interese

ﬁo b«:n §l deber38, Ambos tienen una conc:p:g’nist::i
Elrlr: e b::hfcren‘l:'e a la “méquina de pasiones’ hobbesiana.
ombre kantiano y parsoniano no habitd nunca en un
n}undo de naturaleza movido Gnicamente por instintos
sino que nace como un hombre social, crientado norma:

tivamente. Su i
tivamente accibn en el mundo estd mediada por su

En este sentido, el giguiente
, el g parrafo de Kant nos brinda
m ba:emg:; gescripcxén de lo que Parsons entiende por
social: “La voluntad es pensada como una facultad

. 38 As{ Parsons destac
s que Durkheim se dio cuent
temnor s las sanciones sélo constituye el motivo ”cund:!i: :a‘:: ::

“wdhesién a las-
bagrersbity iy n@u jnnltucl?nm:. El’ primario es el sentido de
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‘de determinarse uno & si mismo s obrar conforme a la

representacion de ciertas leyes. Semejante facultad sélo
en los seres racionales puede hallarse. Ahora bien, fin
es lo que le sirve s la voluntad de fundamento objetivo de
su gutodeterminaciébn, y el tal fin, cuando es puesto por la
mera razén, debe valer igualmente para todos los seres
racionales. En cambio, lo que constituye meramente el
fundamento de la posibilidad de la accidn, cuyo efecto es
¢l fin, se llama medio. El fundamento subjetivo del deseo
es el resorte, el fundamento objetivo del querer es el
motivo” (Kant, 1981, pp. 81-82). -

Bl caricter “voluntarista” de la teoria de la accién de
Parsons radica —precisamente— en el factor “‘esfuerzo™,
dado por la relacibn entre los elementos normativos y los
condicionantes de la accibn. Una postura positivista explica
el orden sblo en funcién de los condicionantes de la accidén
(por razones utilitarias, por factores externos como la
herencis o el medio). Los idealistas, en cambio, dan razén
del orden sblo en base a los elementos normativos. Con-
trariamente a ambas posturas, la teoria del orden en Parsons
no es utilitaria ni normativa, sino que parte de la nocién
de “interpenetrscibn” de los distintos sistemas de accibn
(Miinch, 1981 y 1982). ~

Parsons supone que el orden existe y se pregunta enton-
ces: jcbmo es éste posible? Su soluciébn es dar una explica-
cibn del orden con referencia a un sistema com(n de nor-
mas v valores, En realidad estos valores no son tanto el
fundamento del orden social como de su estabilidad: “un
orden social es siempre un orden factual en tanto es suscep-
tible de anélisis cientifico, pero, como serd sostenido poste-
riormente, no puede tener estabilidad sin el funcionamiento
efectivo de ciertos elementos normativos’ (Parsons, 1968 s,
v. 1, p. 139).

Este orden en torno de valores comunes no supone la
existencia objetiva, externs a los individuos, de un sistema
moral que los constrifie, sino la vigencia de lo que Kant
denominé el imperativo categbrico: *obra sblo segin una

Ny
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miixima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal’’39, ‘

Para Parsons, 1as bases de la legitimacién cultural tienen
sus rafces, a nivel de la sociedad, en los “compromisos de
valor”: “la marca distintiva de un compromiso de valor
es una mayor independencia de consideraciones de costos,
ventajas o desventajas relativas y exigencias sociales o am-
bientales para cumplir con sus obligaciones. La violacién
de un compromiso se define como ilegitima: su satisfac-
cibn o incumplimiento es una cuestibn de honor o con-
ciencia y no puede dejar de cumplirse sin deshonor y/o
culpabilidad” (Parsons, 1974, p. 25).

Pensamos que, segn Parsons, este principio “subjetivo
del obrar” kantiano es adquirido por los sujetos en el
proceso de socializacién en el cual se internaliza la norma
en la personalidad®,

# Kant (1981, pp. 61-62), define ¢l imperativo hipotético del
siguients modo: “representan Ia necesidad préctica de una sccién
posible, como medio de conseguir otra cosa que 3o quiere (o que es
posible: que se quiera) ...si Ia accibn es buens sélo como medio
para alguna otra cosm, entonces es el imperativo hipotético. Por
el contrario, el imperativo categérico “serfs el que representsse uns
sccibn por s{ misma, sin referencia s ningiin otro fin, como objeti-
vamente necesaris... si Ia accién es representads como buens en
sf, esto s, como necesaris en una voluntad conforme en sf con Is
razbn, como un principio de tal voluntad, entonces es el imperativo
categbrico™.

% EI mecanismo de socializacién permite 1a formacién de lo
que podrismos liamar un “superyd”. De acuerdo con Kant, el
hombre slente en si mismo una podeross fuerzs contraria a todos
los mandamientos del deber; dicha fuerza consiste en sus necesi-
dades ¢ inclinaciones, cuys satisfaccibn.total comprende bajo el
nombre de felicidad. Por tanto, is voluntad se halla sometida a con-
diciones subjetivas que no siempre coinciden con las objetivas.
Surge entonces Is necesidad de constriccién. Pero, como observa
Parsons, algunss veces los mecanismos de socislizacién fallan y sur-
gen casos desviados. Entonces se hace necesario un segundo mecs-
nismo: el del control socisl. Aqui se plantes un problema, pues
este iitimo mecanismo no resulta coherente prima facie con la
existencia de un imperativo categorico. Es decir, su existencia debe
ser explicada.
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Minch sostiene que, para Parsons, al igual que para
Kant, la accibn social no tiene por naturaleza un caricter
intrinsecamente instrumental, egoista, que deba ser limi-
tado por el marco de referencia normativo. Por el contrario,
sblo a través de este marco es posible 1a accibn social, la
comunicacibn entre ego y alter. El principio de seleccibn,
de acuerdo con el cual los medios y las condiciones son
relacionados con los fines en la accidén social, no puede
ser puramente utilitario ya que, si fuera este el caso, el
orden social no serfa posible. Sélo un imperativo categb-
rico puede producir una constancia en la eleccién de las

acciones dentro de la variabilidad de las situaciones de -

accibn. En este sentido Miinch (1981, p. 724) afirma que
estos principios normativos de seleccibn tienen ¢l mismo
significado para la teoria de 1a accidn que el que las intui-
ciones puras del espacic y el tiempo y las categorias del
entendimiento tenfan para la mecénica clésica segin Kant4,

En la teor{a voluntarista de Parsons la accibn social

debe ser comprendida como el resultado de una interpene-

41 Resulta de importancis, en este contexto, tener en cusnta s
siguients aclaracidn respecto de lo que Kant denomina “mundo
sensible” y “mundo inteligible”. Las intuiciones puras del tiesmpo
y el espacio son aplicables en el primero de estos mundos. En este
mundo sensible, el orden causal de los fendmenos fisicos esté dado
por las categoriss de nuestro penssmiento. Por el contrsrio, en el
mundo inteligible el orden no se fundamenta en este principio causal
de l1a facultad del entendimiento, sino en un tipo de causslidad
absolutamente diferente impuesta por la facultad de Ia voluntad.
Le voluntad es, segiin Kant, una especie de causalidad de los seres
vivos, en cuanto son racionales. En este mundo, 1a voluntad tlene
como propiedad la de ser libre. El hombre pertenece a este mundo
inteligible en tanto a través de la voluntad se legisla a si mismo.
Si el hombre fuera s6lo un miembro de este mundo, todas sus accio-
nes serian siempre conformes a la autonomia de la voluntad, sin
embargo, como pertenece también al “mundo sensible”, sus accio-
nes deben ser conformes a Ia autonomias. De ahi 1a diferencia entre
las categorias puras de espacio y tiempo que permiten sl hombre
comprender 1a realidad, conocerls, y el principio selectivo norma-
tivo del que nos habla Miinch que constituye el factor dinimico
de Ia accidn, In voluntsd transformadors, que se legisla s si misma,
teniendo presente el mundo sensible como “condicién®,
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tracibn entre los medios-fines racionales y una limitacién
normativa en el juego libre de esa racionalidad. Ninguno de
ambos aspectos solos puede dar origen al orden social.

En El sistema social Parsons trata el problema del orden
ya no sdlo desde el punto de vista de la integracion de los
actores dentro del sistema social, sino que pone el acento
en la integracion de las distintas partes de este sistema; “*El
ptoblema del orden, y por ello el de la naturaleza de la inte-
gracibn de los sistemas estables de la interaccibn social
{o lo que es igual, de la estructura social), se centra en la
integracibn de las motivaciones de los actores con los crite-
rios normativos culturales que integran el sistema de accion,
en 5nsu)eﬂtrf:) cantexto, interpersonalmente" (Parsons, 19664,
P

Progresivamente el actor va perdiendo entidad en la
téorfa parsoniana y se eleva con mayor status ontolégico
el sistema, El problema de la comunicacibn entre ego y
alter queda subordinado a los intercambios de insumos ¥
productos a través de los subsistemas sociales. As{ adquiere
paulatinamente relieve el problema de un sistema en equili-
brioc que mantiene sus limites. El problema del orden,
entonces, queda reducido al siguiente planteo: *‘tiene una
impottancia vital para la concepcion del orden social que
existan mecanismos a través de los cuales los términos en
que el ego pondrd o no pondri a disposicion del alter sus
‘servicios’, sean establecidos de manera que sean compati-
bles con las condiciones de estabilidad del sistema. Este es
el famoso aspecto hobbesiano del problema del orden”
(Parsons, 1966 a, p. 88)42,

42 Lockwood (1 964), distingue entre el problema de la integra-
cidn social y el de Ia integracion de los sistemas. El primero se cen-
tra en las relaciones ordenadas o conflictivas entre los actores,
mientras que la integracion de los sistemas hace referencia a las
relaciones ordenadas o conflictivas entre las partes de un sisterna
social. Sostiene que los criticos del funcionalismo se han concen-
trado en ¢l problema de la “‘integraci6n social”, siendo el de Ia
“integracibn del sistema” el realmente importanie en el momento
de explicar los conflictos sociales y el cambio.
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. Lo primario es la estabilidad de] sistema y dicha estabi-
hdacj determina los mecanismos para asegurarla, En este
sgntzdo adquiere especial relieve, juntamente con el meca-
nismo de socializacién, el del control social. Su teoria del
orden ya no se basa més sblo en el consenso en torno de
valores comunes sino en un mecanismo casi ‘“‘inercial”
de coercion.

Finalmente, en sus altimos escritos (Parsons, 1961a
¥ b), el problema del orden se reformula con el instrumen-
tal t.eérico de la cibernética. Con un lenguaje nuevo se
continiia poniendo el acento en lo normativo como genera-
dor del orden. Afirma que la solucion del problema del
orden es la institucionalizacién de las pautas de la cultura
normativa: “Institucionalizacién supone claramente aqui
més que la autoridad del soberano de Hobbes; implica,
hasta donde concierne a la autoridad, la legitimacion en el
sentido de Weber y una clase completa de mecanismos que
comprometen el mantenimiento y la vigencia de los valores
¥ normas en todas las esferas de la vida social, no sblo en
la politica” (Parsons, 1961 b, p. 350, trad, propia).

{Qué consecu?ncias positivas y negativas tiene la teoria
del ordex} parsoniana —en sus distintas versiones— para la
formulacién de una teoria del cambio?

Cuando Parsons expone su teoria del orden basado en
gl consenso en torno de valores comunes, los primeros
interrogantes que se nos plantean son: jcémo se originan

tales valores? ;en qué se funda la legitimidad de tal
consenso? »

Pgra Gouldner (1973, cap. 7), a Parsons le resulta dificil
referirse al origen de las normas porque éstas son un ele-
mer}to antideterminista en su sistema tedrico. En efecto,
segin Parsons, el actor, por su componente volitivo, intro-
duce un elemento no predecible. Este componente volitivo
es estructurado por los valores morales. Sin embargo,
?’ar;sqns no afirma que dichos valores produzcan resultados
individuales o colectivos de acuerdo con las intenciones
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que alientan, ya que estos influyen, pero de una manera
que no se especifica.

De todos modos creemos que, aunque Gouldner no lo
destaque, queda claro que el resultado de la presencia de
tales valores morales es la estabilidad del sistema social.
Por lo .cual cabe afirmar que no es tan *“‘indeterminado”
el resultado de los valores en las acciones sociales.

Miinch (1981) califica esta pregunta por el origen de la
norma como insuficiente, Para él lo importante es explicar
¢bmo una obligacién categorial hacia las normas comunes
tiene lugar en un sistema social. Al respecto, esto sblo es
posible si la adhesion a las normas no descansa meramente
en imperativos hipotéticos sino en una obligacién categorial
que establece limites al proceso de cilculo utilitario. Lo
esencial es esta interpenetraciéon entre el interés individual
y el deber categorial, es decir, entre lo condicional y lo
normativo.

Ahora bien, después de este planteo nuestra inquietud
respecto del origen de la norma no sélo no disminuye sino
que se acrecienta y surge un nuevo interrogante intima-
mente Hgado a éste: ;en qué descansa la legitimidad de la
obligacibn categorial? Se desprende de la teoria de Parsons
que dicha legitimidad se sustenta en el caricter universal e
impersonal de la norma. En definitiva, su legitimacién es
puramente formal ya que no se pone en discusion el conte-
nido de la norma. Para Parsons ¢l orden social existe siem-
pre y cuando se den estos valores comunes, mas alld del
contenido de éstos y por tanto de la legitimidad de tal
orden. Es més, para discutir la legitimidad de un orden
social no basta, incluso, con indagar acerca de los conteni-
dos de los valores. La legitimidad de un orden social halla
su fundamento no sblo en el contenido de los valores com-
partidos sinc en una jerarquia de valores establecidos con-

sensualmente43,

43 Como vimos (supra, II1.4), Parsons adopta el concepto de
lagitimidad de Weber. Acerca de las implicancias de tal concepto
weberiano véase Guariglia (1979).
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Hay autores que, al criticar la teorfa del i
/ » al « orden social
parsoniana, atacan principalmente el hecho de que no se
Il;r(i;:le una fundamentacién de la génesis de la obligacién

Asi El.hs_ (1971) sostiene, por ejemplo, que las solucio-
nes coercitivas y de intercambio al problema del orden
~lo que Cohen llama teorfa de la coercion y del interés—
son més adecuadas que la normativa ~-teor{a del consenso—
pues en ésta se parte del supuesto de un sistema donde lo;
participantes ya han internalizado normas que prohiben
e_l uso de la :fuerza y el fraude, Entonces, el problema se
limita a e:xphca: cdmo se mantiene tal situacion, En este
sentido dme que Parsons confunde el problema de estable-
cer un sxstgma relativamente ordenado, con el de incre-
;n;x;;la;celz‘c integracidén del sistema en el cual el orden ya

En realidad Ellis esta, en parte, equi
1 , » équivocado, pues Parsons
identifica ambos problemas Ya que parte del supuesto de
gge‘ el hombre es un ser social y, por tanto, necesita de un
o d;ﬁgstpara gor;umcars&; La existencia de tal codigo no
a en duda, pues de lo contrari i
v tn en duc Tario no serfa posible la

La distincion que, segiin Ellis, no hace P
el problema del orden y el de la existencia de ﬁ?;:o:’;?
dos de integracién social, debe ser analizado teniendo en
cuenta, como punto de referencia, la diferencia entre lo
tebrico y lo empirico. Asi Parsons (1966 a, p. 60) afirma
que: “ﬁﬁunq‘.ue la integracién completa de un sistema social
de motivacibn con una serie completamente consistente
de pautgs culturales es empiricamente desconocida, la
concepcion de este sistema social integrado tiene una ;ﬂta
significacién teérica”.

Pm:sons advierte a sus criticos acerca de que su modelo
se refiere a un orden tebrico; por tanto poco importa si
en la realidad existe o puede existir tal nivel de integra-
¢ién social. : ‘
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Ahora bien, ;tiene este modelo de orden social “alta
significacién tedrica’ para explicar el cambio social?

Segln sostiene Parsons, su teoria del orden en base al
consenso de valores es una condicibn necesaria para la
explicacidon de dicho orden. Nos preguntamos si esta sola
teoria es condicion suficiente o si se requerird, ademaés -
de la teoria consensual, otras teorias que, junto a aquélla,
sean sf condicibn suficiente del orden social®d, ‘

Parsons no tiene en cuenta que cuando nos referimos a la
estabilidad o inestabilidad de un sistéma social debemos
hacer mencibdn al éxito o al fracaso del orden normativo
para regular los conflictos de interés. Como afirma Lock-
wood (1956, p. 4): “desde una perspectiva adecuada a la
dindmica social es necesario conceptualizar, no sbdlo la
estructura normativa de los motivos, sino también la
estructuracién de intereses en el substratum. En otros
términos, es necesario conocer las fuerzas generadas por
la norma y el substratum si deseamos entender por qué
persisten o cambian las pautas de comportamiento’’ 95,

4 Gouldner (1973, cap. 7), se pregunta por qué no tener en
cuenta, ademas de los valores morales para la conformacion del
orden social, el efecto que ejerce la abundancia y Ia gratificacion
originadas por la tecnologis. Aqui Gouldner pone en cuestion la
moralidad entendida en sentido kantiano. La moralidad surge,
segin Gouldner, como un método de manipulacién en el sentido
de permitir obtener del dlter, lo que quiere el ego. Asi nos dice:
“*‘Bondad’ o ‘maldad’ es un juicio criptico o disfrazado que el ego
formula sobre el dlter segiin aquél sienta que éste quiere o no quiere
hacer 1o que él desea” (p. 250). Las exigencias morales son una
técita promesa de mutua gratificacién. Por tanto no hay uno, sino
dos fuentes primariss de solidaridad social: 1. el nivel de gratifi-
cacién que suministra la sociedad y 2. el nivel de conviccidn o con-
formidad moral que existe dentro de Ia cultura,

4 1 ockwood (1956) entiende por substratum de 1a accidn social
“una disposicion fictica de recursos en la situaciébn de accibn que
estructura Lebenschancen diferenciales v que produce intereses de
tipe no normativo, es decir, intereses distintos de aquellos que
tiene los actores en conformidad con Ia definicién normativa de la
situacion” (p. 3).

No de otro modo opina Burger (1977), quien afirma que el pro-
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Consideramos que esta observacibn es correcta pues, a
partir del modelo parsoniano podemos describir dos situa-
ciones de equilibrio social en dos momentos: t; ¥ t;.
Incluso es posible percibir qué cambi6 entre ambos momen-
tos a través de un anélisis de estitica comparativa. Sin

embargo, como en el modelo no se tiene en cuenta como .

variables relevantes los elementos no normativos, no se
puede explicar como se originan las normas que garantizan

el consenso ni, por tanto, cobmo se alcanza una nueva situa-

cidn de orden en t;. :

Lo expuesto hasta el momento resj:onde a un anlisis -
de la primera etapa de la teoria parsoniana que podemos

ubicar en la preguerra. En ella, Parsons pone el acento en
los elementos normativos como estimulos internos a la
accion social. Lo no normativo actiia como condicionante
de Ia accibn. De tal manera, el agente del cambio es el
actor a través de su voluntad, limitado por sus condicio-
nantes no normativos, Por este motivo, no se ha tenido
en cuenta el papel que desempeiian los intereses como
motivadores de la accidbn. Los fines que movilizan al actor

.pueden ser de caricter utilitario. Parsons no desconoce

este hecho. Empero -piensa que “la reduccion de la diné-
mica motivacional a términos racionales instrumentales
conduce directamente a la tesis hobbesiana que es una
reduccibn ad absurdum del concepto de un sistema social”

(Parsons, 1966a, p. 60). Sin embargo, nuestra propuesta .

no es una “reduccion” del cambio a su motivaciébn no
normativa, sino un tener en cuenta también tal aspecto.

Dentro de su modelo, entonces, ;qué tipo de cambios
explicaria? Los que él denomina cambios dentro del siste-
ma, es decir, aquellos que mantienen o tienden a mantener
la estructura. Por ejemplo, los cambios que se dan dentro

blema parsoniano en su teoria del orden se debe al olvido de los
factores no normativos. Piensa Burger que un orden normativo
jerdrquico es impuesto por alguien, no sobre un desorden norma-
tivo, sino sobre una variedad de érdenes normativos divergentes.

ESTUDIO DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO 119

del proceso de socializacién. Empero, segﬁ_n nuestra'pers-
pectiva, éstos no son verdaderos cambios, sino mecanismos

* de funcionamiento de la estructura.

Entonces, ;qué ocurre con el analisis del cambio del
gistema, es decir, aquel que da origen a un nuevo orden
social? Al poner Parsons el acento en los elementos norma-
tivos de la accion social, el cambio del sistema se explica
por la falta de tolerancia de éste para con las acciones que
son erroneas de acuerdo con los valores dominantes. Esto

-~ acarrea rebeliones y hace peligrar la estabilidad del gistema.

Ahora bien, ;puede Parsons explicar las causas del cambio
del sistema? No, por la misma razon por la cual no puede
explicar el origen de la norma: por no tener en cuenta los
elementos no normativos en su modelo del orden.

En su etapa voluntarista, seran los actores con su compo-
nente. volitivo los agentes del cambio. Posterjormente ss
verh el mismo cuadro desde la perspectiva de una “falla
en los mecanismos de socializacién, lo cual 'da lugar a la
aparicién de casos desviados en la persona{xdad. lfero el
problema respecto de la fuente del cambio persiste en
ambos casos.

;Cuéles son las limitaciones de esta ’teorig _del orden
parsoniana que impiden una formul_acmn teorica de los
aspectos dinimicos del gistema social? El problema se
halla, como dijimos, en que Parsons no toma en cuenta
los aspectos no normativos. Veremos pues cudles son estos

- aspectos, . }

El orden social descansa —nos dice Parsons— en dos pro-
cesos: el de integracioén y.el de asignacibn (19_66 a, cap. 4),
El proceso de integracion tiene lugar por medio de la inter-
nalizacién de pautas de orientacion de valores comunes.
Este proceso normativo esta condicionadg por fal otro.pro-
ceso: ¢l de asignacion, producto de la exmtenc:a'de bienes
escasos. La escasez de bienes puede ser de dos tipos: rela-
cional (el alter por la naturaleza de la cosa no pugde hacer
todo lo que el ego pudiera querer que hiciese y viceversa),

B - 16 cual da lugar a la problematica del poder, tanto politico
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- como econdémico, v la no relacional, intrinseca al sistema
social como, por ejemplo, las limitaciones fisicas y biol6-
gicas en la disponibilidad de objetos fisicos, las limitaciones
de espacio o de tiempo, etcétera.

Es muy interesante este andlisis de Parsons donde el
poder emerge de una relacién de escasez *“‘relacional” entre
ego y alter. Lamentablemente en el resto de su obra Parsons
emplea un concepto de poder mucho més limitado. Asi de-
fine el poder como “el medio generalizado de movilizar la
capacidad de una accién colectiva eficaz, utilizable por los
miembros de las colectividades para contribuir a vincular a
estos con unos tipos determinados de accibn, bien deter-
minando bien participando en la realizacién de objetivos
politicos especificos™ (Parsons, 1966 a, p. 716).

Comparemos ahora la definicibn de Parsons con la de
Weber (1944, v. 1, p. 53): “Poder significa la probabilidad
de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion so-
cial, alin contra toda resistencia y cualquiera sea el funda-
mento de esa probabilidad’ .

Seglin podemos ver el poder para Parsons es un medio
para movilizar y organizar los recursos a fin de alcanzar las
metas colectivas, es un poder legitimo. En cambio el con-
cepto de poder de Weber es méas amplio e involucra el uso
no legitimo del poder, llegandose incluso al empleo de la
fuerza si fuera necesario. Por el contrario en Parsons el
poder tiene un caricter administrativo.

El caricter restringido que posee el concepto de poder
en Parsons le impide analizar los grupos conflictivos de
poder en una estructura social y los recursos que estos pue-
den disponer a fin de imponer, como dice Weber, ““la propia
voluntad, dentro de una relacidbn social, alin contra toda
registencia vy cualquiera sea el fundamento de la proba-
bilidad”. )

Esto tiene consecuencias en su teoria del cambio. Asi,
cuando se analiza el proceso de diferenciacion estructural
s¢ deberfa haber tenido en cuenta que un simple “déficit
de insumo” muchas veces no desencadena un cambio, por
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més que la motivacién exista, si el grupo que se signte
“insatisfecho” con el funcionamiento del sistema no tiene
poder y recursos para modificar la situacibn.

En cambio mucho més rico resulta ser e[ estgdio del
nazismo. Aqui realiza una interesante f:aractenzacmp de: la
ideologia de los distintos grupos sociales y la ub1c§mbn
de cada uno dentro de la estructura de poder de‘]a §oc1edad
alemana; incluso reconoce que 1a sociedad caplt'ahxta con-
tiene tensiones intrinsecas. Sin embargo, no esta de acuer-
do la interpretaciébn de este fenémex}o concreto con el
resto de sus planteos tebricos. Las tensiones que él pbserva
en el sistema social no pueden ser inferidas a piarj:n' de su
anAlisis del desvio donde no se diferencig el .mdwu?ual Eiel
social. No se ve claro cébmo una “mot}vac:én ahﬁnatwa
de la personalidad” distribuida al azar deviene en un “‘grupo
desviado™. .

También, especialmente en sus diferenteg trabajos empi-
ricos sobre el fenbmeno del cambio soma{, aparece un
elemento interesante en su teorfa. Nos referimos al pagel
que juegan los “intereses creados” como factores de resis-
tencia al cambio®. Pero, al igual que ocurre con el con-
cepto de poder, Parsons restringe su uso a este.aspecto
negativo y no analiza el lugar que ocupan lc_)s intereses
creados como promotores del cambio. Por ejemplo, l_os
intereses creados conservadores-militaristas alemanes t:uwe—
ron un papel importante como promotores del surg’mnento
del movimiento nazi, al ver que sus intgrese}s se veian ame-
nazados por el poder de los grupos de 1zquxerd§ y la libera-
lidad de la Repablica de Weimar. En este sentido creemos
que es correcta la afirmacién de Gouldner (1973, cap.’S)
de que al no ver Parsons que los interes:es‘creados podlap

promover el cambio, apeld a supuestos cystmtos para expli-
car la estabilidad y el cambio. Como afxrma'Bunge { 1.961,
p. 289): “yanocesun secreto —aunque todavia se considere

46 v &ase supra, IL.3.
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una herejia sediciosa— que la fuente principal -del cambio -

social es el choque (pacifico o violento) de intereses mate-
riales y culturales™. )
Por tanto la debilidad de la teoria del orden parsoniana
reside en no haber tenido en cuenta los mecanismos que son
inherentes a la estructura y que tienden a transformarla.
Parsons analizd el sistema social y sus cuatro subsistemas

funcionales situdndose en la posicibn del aparato guberna-’

mental que descansa en un consenso en torno de valores
comunes y que, en su caracter de poder legitimo, mono-
poliza la fuerza con el fin de preservar el cumplimiento de
los fines colectivos. Esta perspectiva limita la formulacién
de una teoria del cambio del sistema, s6lo puedé analizar

parcialmente lo que él denomina cambio dentro del sistema, .

en un principio con un caricter més voluntarista, luego a
través de mecanismos sistémicos. Empero esta explicacién
es, como dijimos, “parcial”’, pues se explica el orden porla
integraciébn en torno de valores, cuya legitimidad puede
incluso ser puesta en duda cuando nos preguntamos por la
fuente de la norma. La parcialidad radica en que una teoria
del orden debe hallar su fundamento no inicamente en los
valores, sino en 16s elementos coercitivos y en los intereses.
Coincidimos con Cohen (1968) en que cada uno de estos
elementos es una condicibn necesaria para la existencia
del orden social, pero sblo la combinacién de los tres e

condicién suficiente.

- evolucionistas.

CAPITULO IV -
CONCLUSION
Un balance critico final de la teorfa del cambio di;
Parsons requiere que tengamos presente que, tal como ¢

: un
- -nropio autor lo planteara, ésta debe entenderse como
: glrocrl’elo apropiado para ‘e;cp]icar los fen_éomenos dinimicos,
" previa una etapa -descriptiva. n. términos del marco de

ir, a partir de un a priori
referencia’ de la accién,ues,‘degxr, & par 3 A
respecto de un sistema: social empirico que requiere un

a priori categorial a fin de ser conocido.

i n para nosotros los a priori fundamentales
de gf ge%er?asgel c!;mbio? Sin suponer en ningln moment; ia
independencia de los mismos, creemos que los supue o§
mas importantes (y conﬂictivog)' de este rn{o'de.lo‘ ;onl
1. el uso de la analogia de un sistema en gquxhbnz.), . e.
método funcional empleado-en- el andlisis’ de tal sistema;

3, el principio de pluricausalismo, ¥ 4. ‘el del orden que se
- basa en el consenso en tormo de valores comunes, -

i ibri de la mecé-

La nocibn de equilibrio la adopta Parsons
nica clisica y de la fisiologia como una analogfa adecuada
con propbsitos heuristicos. A lo largo de su obra acentua

" més el caricter organico del equilibrio social en detrimento

del mecéhnico. Esto es_qlai'o en sus Ultimas formqlgciones
Su mode « equilibrio se caracteriza T )] supuesto ‘
Su modelo de equilibrio se caracteriza por ¢l 5t
de autorregulacibn, es decir, por un feed-back negativo.
Creemos que este mecanismo no es adecuado para con}preag-
der las situaciones conflictivas que surgen en la sociedad.



http:violento).de

124 CONCLUSION

Es necesario tener también en cuenta el feed-back positivo
que puede provocar el mecanismo de control, lo cual acen-
tha la desviacion, llevandonos a una situacibn de equili-
brio inestable. En el fondo, el problema principal se halla
en aceptar que los mecanismos de control son eficientes.

Cuando el modelo de equilibrio se aplica a los fenéme-
nos dindmicos, el resultado es un anélisis de estdtica compa-
rativa y no un verdadero anilisis dinimico, pues da por
sentado que el sistema vuelve siempre al equilibrio original
y recién explica, una vez acontecido el cambio, como fue
esto posible en base a las funciones que cumple algiin “brga-
no” del sistema. De esto se desprende que la direccion del
cambio que se plantea es Gnica, pues existen mecanismos
que hacen que el sistema vuelva a su posicién inicial.

Este supuesto de equilibrio del sistema lleva a que solo
pueda distinguir entre diferentes tipos de cambio (dentro/
del) en funcién del resultado de una perturbacion, cuando
lo que le pediriamos a una teoria del cambio es una sistema-
tizacién jerfirquica de los factores que inducen al cambio,
pues de lo contrario, no explicard el fenémeno, sino que
dard una interpretacion historica de él en términos de una
teoria previa.

Por otra parte, de acuerdo con el uso que Parsons hace
de esta distincibén en diferentes contextos teoricos y empiri-
cos, se desprende que la diferencia entre cambios dentro
y del sistema depende de factores tales como la eficiencia
de los mecanismos de control social, el grado de cohesién
social del sistema, el grado de dispersion de los elementos
desviados, los intereses creados, la importancia estratégica
del subsistema afectado, etcétera.

En particular, el tipo de cambio del sistema, que é1 deno-
mina proceso de diferenciacibn, no nos permite explicar
el cambio cualitativo ya que se trata de un cambio gradual,
sin saltos. En la teoria parsoniana el Ginico cambio cualita-
tivo posible se define a partir de un cambio en los valores.

La inclusiéon del proceso de diferenciacion en una teoria

€
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evolutiva no soluciona la incapacidad explicativa de este
tipo de proceso de cambio, sino que crea otras nuevas.
Por ejemplo, respecto de qué debe entenderse por ‘‘socie-
dad més adaptada”.

La dinidmica del equilibrio, en sintesis, solo da razén
(en forma limitada por su feed-back negativo) de los cam-
bios dentro del sistema que, de acuerdo con nuestra opi-
nién, no son cambios verdaderos, cualitativos. El estudio
de los cambios del sistema que realiza Parsons en base a su
nocién de equilibrio resultan ser una interpretacion ex post
de lo ocumrido de acuerdo con una teoria evolucionista.

La escasa capacidad explicativa de su modelo de cambio
se aclara ain mis cuando evaluamos las posibilidades meto-
dolégicas del andlisis funcional, que él emplea en su estudio
del sistema equilibrado.

La aplicacién del anélisis funcional al estudio del cam-
bio, tal cual lo realiza Parsons, presenta como problema
fundamental la indeterminacibn de las condiciones de
equilibrio. La dificultad en este sentido es doble. Por una
parte, no se pueden establecer a priori las distintas alterna-
tivas funcionales, resultando trivial la explicacién del cam-
bio e imposible su prediccidbn; por otra, se presentan proble-
mas respecto del supuesto de ciertos prerrequisitos del
sistema, pues afirmar que ciertos prerrequisitos son “in-
dispensables” para la supervivencia del sistema es una defi-
nicién de lo que debe entenderse por sistema, ademas de
no quedar claro cOmo determinar qué se debe entender
por “supervivencia”.

Al no poderse determinar por qué no se han guardado
las condiciones de equilibrio, es decir, por qué las coorde-
nadas de estado exceden los limites de tolerancia, no pode-
mos explicar el cambio del sistema. En un sistema que
mantiene sus l{mites se predicen siempre cambios dentro
del mismo. Una teoria del cambio deberia poder establecer
si un cambio inicial en “ty” haria que las variables de esta-
do en “t;” estuviesen dentro o fuera de los limites de
compensacion.
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Como vemos, partiendo de la evaluacion de la ap_licq-'
cién del método funcional, llegamos a conclusiones coinci-
dentes con las que derivamos del supuesto de la nocién
de equilibrio. . o - 3

En esta explicacién funcional de un sisterpa en equili-
brio el problema est4 —como afirman Durkheim y Weber—
en que se confunde el andlisis de la utilidad de un fenbmeno
para el sistema social, es decir su funcién, con su causa:
no se tiene en cuenta que el 6rgano es independiente de
1a funcibn. o .

Dos preguntas son relevantes en un estudio cient{fico

del fenbmeno social: jqué es esto? y ¢por qué hubo tal ...

cosa? Al no dar las causas de los cambios, Parsons no res-

de a ypor qué hubo tal cosa? Por otra parte, larespuesta . .
ggnl’araofls a ;qué es esto? es en términos de su teoria de

la incompatibilidad estructural como condicibn suficiente
del cambio. Ahora bien, la imposibilidad de responde}'
por qué hubo tal cosa en términos de su m‘odelo.d.e equili-
brio, lo lleva a aceptar el pluricausalismo, posicién ésta
que, si bien logicamente es cormrecta, es trivial desde el
punto de vista gnoseologico.

Una teorfa del cambio debe establecer cudles son las

condiciones suficientes para la produccién del fenbmeno.
La prioridad de unas causas respecto de otras, fundameqtal
a la hora de la planificacién social, est4 dade en funcién
de 1a teor{a con que se analiza el cambip social. ;
Parsons emplea su marco de referencia de kla'accif)n para
evaluar no las causas sino los efectos. Lo “determinante
en Parsons estari dado por la estructura afectada por el
impacto. Asf, un cambio ‘serh importante si afecta a los

valores Giltimos. Sin embargo, en- ninguno de los tipos de -

cambios estructurales (del sistema) que expone responde a
por qué hubo tal cosa. Por tanto estos cambios permane-

cisron sin ser explicados. Lo mismo ocurre con los cambios -
dentro del sistema. En ambos casos da cuenta, aunque con-

limitaciones, respecto de ;qué es esto?
Tanto la débil respuesta a la primera pregunta como 1a
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imposibilidad de responder a la segunda hallan su funda-
mento en la teoria del orden parsoniana basada en el
consenso en torno de valores comunes.

En efecto, este orden se asienta en valores cuyo origen
es indeterminado y cuya legitimidad descansa en el carficter
universal e impersonal de la norma, es decir, es una legiti-
macibn solo formal, su contenido no es puesto en discusion.
La legitimidad de un orden social halla su fundamento no
sblo ‘en el contenido de los valores compartidos, sino in-
cluso en una jererquia de valores establecidos consensual-
mente. Ahora bien, alin cuando su teoria del orden en
torno de valores comunes fuese correcta, esto es sblo una

. condicién necesaria pero. de ninguna manera suficiente

del orden social. Parsons no tuvo en mente en la formula-

- ¢i6n de ;i modelo como variables relevantes a los elementos

no normativos. De ah{ que no pueda explicar como se ori-

.gina la norma ni como se alcanza una nueva situacién de

equilibrio. Esta carencia de su modelo queda reflejada en
su uso restringido del concepto de poder y de los intereses
creados. Este uso del concepto de poder como medio para
movilizar y organizar los recursos para cumplir con el fin
de alcanzar las metas colectivas, no le permite analizar los

" grupos conflictivos de poder en una estructura social y los

recursos de que tales grupos disponen. Tampoco tuvo en

‘cuenta el papel dq los intereses creados como promotores

de cambio.

En sintesis, no tuvo en cuenta los mecanismos que son
inherentes a la-estructura y que tienden a transformaria.
Esto limita la posibilidad de formular una teoria del cambio
del sistea, mientras que los cambios dentro son explica-
dos sblo parcialmente, pues desconocemos el origen y la
legitimidad de esos valores comunes. Ademés, una teoria
del orden social debe tener en cuenta, no s6lo el elemento
consensual, sino el coercitivo y el del interés.

Anteriormente4? dijimos que el propésito, segin Parsons,

47 Véase supra, I11.
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de su teoria general de la accibn era: oqlaborar en }a codifi-
caciébn del conocimiento concreto existente, orientar la
investigacion, facilitando la seleccibn de problemag: y per-
mitir el control de los prejuicios de la observacion y la
experimentacion. .

La aplicacibn de esta teoria general de la accion al pro-
blema del cambio estd muy lejos, creemos, de gumphr con
los propositos sefialados, pues el punto ge gartlda, es decir
los supuestos del modelo, presentan serios inconvenientes.
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