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ABSTRACT

En el &mbito de la ciencia, la dependencia del conocimiento respecto de los
datos a partir de los cuales articula su discurso pareciera ser inevitable. A esto
puede obedecer la importancia de cuestionarse, frente a la necesidad de aportar
un criterio de validez cientificamente relevante, sobre los origenes y
naturaleza de esos datos, asi como la forma en la que se los obtiene y/o
construye. Una perspectiva epistemologica debe reparar en que aquello que va
a ser considerado como “dato” en una investigacion cientifica debe por fuerza,
de alguna u otra manera, ser un producto a priori de la observacion, motivo
por el cual la validez de su posterior utilizacion requiere un apuntalamiento
tedrico o, por lo menos, una justificacién epistemoldgicometodoldgica. La
metodologia cualitativa nace junto con un cuestionamiento histéricamente
inaudito sobre el lugar que posee el dato en relacién con el/la investigador/a.
Este nuevo posicionamiento del dato respecto del investigador, y del lugar que
juega en su investigacion, conllevo la aparicion de un nuevo criterio de validez
para las ciencias sociales. Puede por esto resultar provechosa, desde una
perspectiva epistemologica, una reflexion que alcance a cuestionar los
presupuestos e implicaciones que conlleva la revolucion cualitativa del estatus

que el dato posee en el proceso del conocimiento cientifico.
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PRESENTACION

En el &mbito de la ciencia, la dependencia del conocimiento respecto de los datos a partir de
los cuales articula su discurso pareciera ser inevitable. A esto puede obedecer la importancia
de cuestionarse, frente a la necesidad de aportar un criterio de validez cientificamente
relevante, sobre los origenes y naturaleza de esos datos, asi como la forma en la que se los
obtiene y/o construye. Una perspectiva epistemologica debe reparar en que aquello que va a
ser considerado como “dato” en una investigacion cientifica debe por fuerza, de alguna u otra
manera, ser un producto a priori de la observacion, motivo por el cual la validez de su
posterior utilizacién requiere un apuntalamiento teérico o, por lo menos, una justificacion
epistemoldgico-metodoldgica. En la linea de Wolcott (1994), Sandelowski et al (2009) nos
recuerdan que todo tiene el potencial de ser dato, pero nada se convierte en dato sin la
intervencion de un investigador que toma notas —y a veces hace notas- sobre algunas cosas,
excluyendo otras.

La metodologia cualitativa nace junto con un cuestionamiento histéricamente inaudito sobre
el lugar que posee el dato en relacion con el/la investigador/a. Este nuevo posicionamiento
del dato respecto del investigador, y del lugar que juega en su investigacién, conllevé la
aparicién de un nuevo criterio de validez para las ciencias sociales que se mantiene hasta hoy
en disputa intransigente con el cuantitativo. Puede por esto resultar provechosa, desde una
perspectiva epistemoldgica, una reflexion que alcance a cuestionar los presupuestos e
implicaciones que conlleva la revolucién cualitativa del estatus que el dato posee en el
proceso del conocimiento cientifico.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:
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Confundir “lo dado” con “el dato” conlleva una de las amenazas a la validez mas demoledoras
para cualquier tipo de investigacion cientifica. “Lo dado”, en efecto, pertenece a una esfera
sensorial en la que todavia no se puede siquiera hablar de experiencia. Para que podamos
hablar de experiencia, lo que se requiere es una formalizacion de las sensaciones, cosa que
implica un primer recorte, un primer filtro y un primer criterio de ordenamiento para convertir
lo azaroso y disperso de “lo sentido” en una experiencia unitaria (Husserl 1976). No debemos
olvidar que los investigadores son parte de la investigacion misma y que por ende sus
posiciones, privilegios, perspectivas e interacciones los afectan (Charmaz, 2000, 2006;
Clarke, 2005, 2006), lo que por tanto conlleva que toda investigacion refleje siempre, de
alguna u otra manera, posiciones valorativas (Charmaz, 2008).

Las investigaciones cientificas fundamentan sus avances en los “datos” de los que parten,
pero dichos datos, tal como venimos advirtiendo, suponen a su vez algin tipo de
formalizacion de la experiencia susceptible de discriminar entre aquellos hechos que puedan
pasar a convertirse en datos, de aquellos que no. Para convertirse en “dato” de una
investigacion es siempre preciso cumplir algun tipo de requerimiento, requerimiento que es
exigido a “lo dado” para poder convertirse en “dato”. Lo interesante y digno de ser destacado
desde un enfoque epistemoldgico es el hecho de que las condiciones que debe satisfacer “lo
dado” para convertirse en “dato” deben por fuerza establecerse a priori de la experiencia, por
lo que suponen una base no empirica para la investigacion que mas tarde pueda poseer

contenido empirico, o no.

LO A-PRIORI EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Una de las aproximaciones mas fértiles que podemos hacer a nuestro problema desde una
perspectiva centrada en aspectos metodoldgicos para las ciencias sociales estriba en el estudio
de aquello que puede pasar a convertirse en “dato” para una investigacion cualitativa, de

aquello que pueda serlo para una de corte cuantitativo. Los “datos” cualitativos, respecto de
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los cuantitativos, no poseen un alejamiento simplemente metodologico, sino sobre todo

ontoldgico.

Tenemos que concentrarnos ahora en aquellos procedimientos mediante los cuales los
investigadores “recogen” sus datos. En la investigacion cuantitativa “lo dado” debe cumplir
y superar un gran namero de requisitos y pruebas para poder insertarse como “dato” de dicha
investigacion. Estas exigencias son aquellas que ofician de filtro, para poder de esta manera
discriminar todo aquello que también se encuentra en las experiencias que del mundo y su
devenir tienen los y las investigadores, y que no sera tomado como “dato”. Se trata de la
perspectiva desde la que Charmaz (2008) aborda los trabajos de Glaser (1998, 2001),
sefialando que los objetivistas (como opuestos a los constructivistas) intentan generalizar las
experiencias mediante abstracciones que, a medida que se agrandan, aumentan al mismo
tiempo la descontextualizacion de la investigacion y de las condiciones y contingencias en
las que se desarrolla y de las que, paraddjicamente, parte la abstraccién en busca de
predicciones y explicaciones universalistas. El dato requiere un criterio para recortar, de
aquello que puede ser experimentado, solo aquello que serd “Gtil” a la investigacion. Este
criterio debe ser definido a priori, porque toda investigacion, antes de salir a buscar sus datos,
debera definirlos. Cuantitativamente, el proceso que lleva de “lo dado” al “dato” es largo,
muchas veces agotador incluso, debido a que se debe someter “lo dado” a un criterio de
cuantificacion, aplicacién de variables, presencia de categorias, y un sinfin de otros
elementos que permiten hablar de “dato cuantitativo” alli donde antes no habia sino

experiencias sueltas, inconexas, desvinculadas.

Tomada en general, la metodologia cualitativa supone un tratamiento, una organizacion y una
obtencion de “los datos” que puede presentar ciertas diferencias notorias frente al enfoque
cuantitativo. En primer término, podemos decir que a priori, un investigador cualitativo debe
poseer una amplitud de criterios mayor, sobre todo en lo que hace a los requerimientos que
deba satisfacer una experiencia para convertirse en “dato” de su investigacion. Se podria
llegar incluso a sostener que, a priori, cualquier hecho, aunque sea particular e irrepetible,

puede pasar a integrar el corpus de la investigacion cualitativa en tanto “dato”. Un etnografo,
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por poner un ejemplo ilustrativo, no puede suponer a priori qué hechos, aspectos y
representaciones con los que se encuentre en el campo puedan llegar a ser “datos” para su
investigacion. Cuanto mas categorias foraneas al campo y a mayor sistematizacion de la
experiencia en un sistema a priori se estara irremediablemente mas lejos de “lo dado”, y
mucho mas cerca de “lo puesto”. Por eso puede suponerse que la etnografia mas ortodoxa
deberia intentar despojarse de toda precomprension, de todo prejuicio, de toda categorizacion
tedrico-metodoldgica a priori y universalista, si es que desea comprender los fenébmenos
atendiendo al sentido que sus actores les otorgan.

El dato cualitativo, podriamos decir, se recoge y espera pacientemente, mientras que el

cuantitativo supone una activa y fatigante construccion.

EL ESTATUS ONTOLOGICO DEL DATO

Cualquier tipo de investigacion cientifica se presenta como un estudio y andlisis profundo de
“la realidad”. Lo “real” que se encuentra en los discursos cientificos no es evidentemente a
nivel tedrico-conceptual, debido a que toda teoria y todo concepto son siempre producidos,
y por ende a posteriori y abstractos. Lo “real”, contrariamente, es siempre particular y
concreto, y por eso cualquier discurso cientifico parte de los “datos reales”, pero supone una
elaboracion, un estudio y un exceso respecto de dichos “datos”. El problema epistemoldgico,
precisamente, descansa alli donde se advierte que “los datos” son aquellas experiencias y/o
experimentos que presuponen una definicion de “lo real” a priori de dichas experiencias, lo
que equivale a decir que todo posicionamiento epistemoldgico conlleva una postura
ontoldgica pre-cientifica. No hay manera de hablar de lo “real” basandose en la experiencia,

debido a que toda experiencia presupone una definicion a priori de “lo real”.

Para ejemplificar esta problematica veremos las posturas de diferentes investigadores en
relacién con la naturaleza de los datos (Sandelowski et al, 2009) adentrandonos en una

discusion que jamas podra convertirse en dialogo debido a que los representantes de cada
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postura parten de presupuestos ontoldgicos distintos, 1o que destina cualquier intento de

aproximacion al fracaso. De esta manera, nos encontramos con posturas como la de

Kerlinger (1979) quién afirma que so6lo “existen” los datos cuantitativos, debido a que todo
“es” 1 0 0 (Miles y Huberman, 1994), mientras que autores como Berg (1989) parten de una
postura en la que se asume que el dato cuantitativo “no existe”, y que todo dato “es” basica
y esencialmente cualitativo. Como punto intermedio, y para mostrar lo complejo y “pre-
cientifico” del problema, pensemos en un posicionamiento como el de Collins y Dressler
(2008) en el que se acepta la “existencia” de los dos tipos de datos y se advierte que la linea
divisoria entre datos cualitativos y cuantitativos es, ademas de difusa, permeable, a tal punto
que los datos cualitativos pueden ser susceptibles de ser transformados en cuantitativos y
viceversa (Sandelowski et al, 2009). Como se habra notado, todas estas perspectivas deben
ser adoptadas previamente al proceso de investigacion, y suponen una opcion ontolégica
anterior a cualquier evidencia empirica que, justamente, podré ser evidencia empirica s6lo
una vez que se haya adoptado un criterio ontoldgico-epistemoldgico sobre la validez de los
datos y su analisis. Antes del “dato”, pues, nos encontramos con una postura metafisica pre-
cientifica en la que los investigadores optan, con fundamentos no empiricos, sobre una

definicion posible y arbitraria sobre el “ser” de lo “real”.

Cuantitativamente, se supone que regularidades, estadisticas, porcentajes y otras varias
herramientas numéricas posibilitan “interpretar la realidad” generando datos que permiten
comprenderla. Cualitativamente, y sobre todo desde una perspectiva constructivista
(Charmaz, 2008), se supone que “lo real” no puede encontrarse por fuera de las
representaciones que de “lo real” tengan sus actores, quedando de esta manera el discurso
cientifico equiparado con cualquier otro, a nivel de acceso y construccion de “la realidad y la

verdad”.

Suponer que “la realidad” subyace y preexiste a los investigadores que mediante herramientas
cuantificadoras y datos cuantificados pueden comprenderla es una postura que no puede ser

probada mediante ningln experimento posible, y por ende no puede justificar,
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epistemologicamente hablando, ningln tipo de acceso privilegiado o exclusivo al “ser” o la

“realidad”.

Al plantearse desde el constructivismo, la metodologia cualitativa no puede menos que partir
de un presupuesto igualmente arbitrario pero sin embargo radicalmente distinto, debido a que
se supone que “lo real” no es algo que pueda estar dado de una vez y para siempre, y en
ultima instancia, de llegar a ser accesible, no podria nunca tratarse de una empresa en la que

los cientificos posean un lugar de privilegio y acceso inapelable.

Se trata de considerar el resultado del proceso de conocimiento como una construccién
cooperativa en la que los sujetos esencialmente iguales realizan aportes diferentes. Esos
aportes son el resultado del empleo de diferentes formas de conocer, una de las cuales es la
propia del conocimiento cientifico (Vasilachis, 2003:30).

El “dato” cualitativo presupone un posicionamiento ontologico de apertura, en el que se
acepta que los diversos conceptos, paradigmas, cosmovisiones y teorias coexisten en el
entramado social y que ninguno de ellos posee un acceso privilegiado a “la verdad” o “lo
real”. Esta postura ontoldgica constructivista supone una epistemologia permeable a recibir
todas aquellas experiencias que hacen al fendmeno social estudiado, debido a que no se
considera, a priori, ningun privilegio, sino un serio handicap, el poseer el conocimiento
cientifico académico. Al no partir de ninguna definicion universal y a priori, la ontologia
constructivista admite una epistemologia no totalitaria que permite a la alteridad presentarse
con sus categorias y perspectivas propias, atendiendo a sus significaciones y valorizaciones;
en una palabra, permite conservar la diferencia de la alteridad, lo que no puede no ser su
rasgo esencial caracteristico (Levinas, 1995). Por este motivo puede decirse que los métodos
cualitativos presuponen una epistemologia basada en el respeto de la otra persona humana
(Greene, 2012).

Sin embargo, este respeto no se basa en un criterio ético extra cientifico, sino en el hacer
lugar al otro en su alteridad (Levinas, 1961) -esto es sin despojarlo de sus categorias,

conceptos y causalidades propias-, requerimiento exigido por una postura ontoldgica
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constructivista y una epistemologia orientada por el deseo de cosechar sin traducir y sin

tergiversar las representaciones de los otros.

Los datos cualitativos, de esta manera, encuentran su fundamento en el respeto de la otra
persona humana debido a que se presupone que sus representaciones sobre “la realidad” son
tan o méas valiosas para comprenderla como la de los cientificos; nada més lejos de una
postura positivista, en la que son los cientificos aquellos destinados a definir y construir no
solo los datos que participaran de su investigacion, sino también su analisis y sus

teorizaciones.

Presuponer que los actores que viven los procesos estudiados poseen un privilegio
epistemoldgico en la investigacion supone igualmente que esos mismos actores deberan ser
integrados en el momento de analisis de los datos, debido a que tampoco se estara respetando
su alteridad y su diferencia (Levinas, 1967) si, a la hora de analizar el dato obtenido
cualitativamente, el investigador vuelve a recuperar el centro del discurso “valido” sobre la

“realidad y su acceso”.

CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS

En primer lugar, y teniendo en cuenta que la fundamentacién empirica de la ciencia requiere
la posibilidad tedrico-practica de poder dar con experiencias y/o experimentos que refuten
sus hipétesis universales a priori (Popper, 1980), se comprenderd que cuanto mayor sea la
abstraccion teorica y la desvinculacion con los contextos de la experiencia, menor seré

también la validez del conocimiento asi adquirido. Las reglas del denominado

“conocimiento cientifico” al no ser conocidas por aquellos a quién son aplicadas, nunca
pueden verse cuestionadas y/o revisadas por quienes ven su identidad, su ser, explicado y
definido gracias a ellas (Vasilachis, 2009846). Por ende no son falsables, lo que no puede

menos que apartarlas de un estandar de validez basado en la experiencia.
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En segundo lugar, en Ciencias Sociales, al ser las otras personas humanas aquello sobre lo
que se intentara generar conocimiento, se confunde un requerimiento epistemolégico con uno
ético, debido a que lo unico que puede llegar a falsear una hipdtesis o una pregunta de
investigacion, serd la viva voz de la otra persona humana, que sélo podrd mostrar lo
equivocado de la categoria con la que se lo intentaba conocer, en la que se lo intentaba
subsumir, si el investigador comparte su lugar de buscador y generador de conocimiento,

abriéndose a recibir al otro en su diferencia.

CONSIDERACIONES FINALES

El reconocimiento de la igual capacidad de conocer de todos los seres humanos ¢No pone

en riesgo los cimientos del pedestal sobre el que se eleva la llamada “ciencia”? (Vasilachis,

2009:865).

Cuestionarse sobre los que “son” los datos equivale a poner en el centro de la discusion los
presupuestos ontoldgicos de los que parte el conocimiento cientifico, el lugar que le tiene
reservado a sus productores “validos”, y lo que se entiende por “progreso cientifico”. En este
sentido, viene a resultar sumamente interesante la perspectiva de Laudan (1983), que se
plantea si no se estuvo poniendo el caballo detras del carro, en el sentido de que se observaba
al progreso cientifico como consecuencia natural de la aplicacion de un método racional,
cuando quizas lo que deberia observarse es qué se entiende por progreso, hacia donde tiende
y, sobre todo, a que racionalidad obedece. Aln aceptando una tasa de progreso cientifico con
base en la mayor solucién de problemas, Laudan (1986) sefiala la importancia de establecer
diferencias cualitativas y cuantitativas a la hora de evaluar cuantos problemas resuelve una
teoria respecto de otra, advirtiendo, por ejemplo, contra las teorias que explican una mayor
cantidad de casos que otras, pero que cualitativamente significan un retroceso en la busqueda

del bienestar humano.
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Por lo pronto, nosotros podemos anotar que si tal cosa como el “bienestar humano” va a ser
perseguido por la ciencia atendiendo a criterios cualitativos, lo que se impone es ofrecer un
lugar al otro en su diferencia para no hacer de su bienestar una abstraccion universalistay a
priori al que s6lo podran guiar los cientificos iniciados sino una genuina y auténtica empresa
cooperativa, en la que se parta de una postura como la de Habermas (2006:21) en la que se
propone que el conocimiento de la humanidad sobre la humanidad sélo sera valido en tanto
tarea comunitaria en la que todos y todas aprenden de todos y todas. Cualquier otro estandar
de validez conlleva una postura totalitaria en la que se priva a la alteridad de su diferencia
constitutiva: en la que se la despoja de su independencia existencial.

Cualquier otra perspectiva cientifica debera asumir no simplemente la falta de validez de sus
principios a priori no empiricos, sino también y junto a esto la falta ética que implica el no
reconocer a la otra persona humana la dignidad de otorgarse un ser con independencia de
las categorias hegemonicas, cientificas y/o totalitarias.
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