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Introduccion

En esta ponencia, a través del relato de dos procesos de trabajo de campo etnografico sobre
formacion de médiques y profesionalizacion de socidlogues, buscamos mostrar la relevancia
que tiene la seleccion de lugares para desplegar el trabajo empirico y analitico e ir al
encuentro y construccion de un problema de investigacion. Mas alla de los lugares y
momentos que solemos definir a priori cuando elaboramos un proyecto de investigacion, el
enfoque etnografico nos orienta a reconocer, en el propio proceso de trabajo de campo, cudles
son los lugares, momentos y actores relevantes que contribuyen a la construccion de
escenarios capaces de interrogar y dar cuenta de los procesos que buscamos comprender.

Entendemos aqui que los escenarios en la investigacion etnografica no son entidades
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preexistentes que simplemente se descubren, sino producciones situadas y parciales,
construidas por les etndgrafes en el entramado de relaciones, decisiones y recorridos que
configuran el trabajo de campo. En este sentido, los escenarios se componen de una
“compleja relacion de lugares, actores, situaciones, pasados, presentes y memorias que

constituyen nuestras investigaciones” (Tapias y Espinosa, 2010: 343).

En un texto anterior (Carrera y Grotz, 2022) planteamos que la importancia de estar abiertes a
considerar lugares, momentos y actores que no considerdbamos previamente como parte del
trabajo de campo radica en que nos posibilita descubrir escenarios clave para “mirar” los
procesos y practicas que queremos comprender. Aqui nos proponemos profundizar ese
planteo, desplazandonos de la idea de “descubrir” escenarios hacia la de producirlos.
Entendemos que la produccién de los mismos nos invita, a la vez, a tejer un problema de
investigacion que relaciona aspectos que de otra manera no serian parte del entramado.
Particularmente en nuestras investigaciones, que se enfocan en la universidad, la academia y
el mundo profesional, estos escenarios construidos revelaron la centralidad de las practicas de
produccion, difusion y transmision de discursos (Foucault, 1992) en la construccion de

nuestros problemas de investigacion.

Las dos investigaciones que describimos aqui parten de identificar que las miradas sobre la
universidad y la vida académica en nuestro pais escasamente se han detenido a analizar lo
cotidiano como dimension constitutiva de los procesos sociales y educativos que produce esta
institucion. Las clases y otras actividades cotidianas como jornadas, asambleas, reuniones, las
relaciones sociales que se construyen, el papel del conocimiento académico y la presencia de
otros saberes, continian opacados y operando como “caja negra” a la hora de comprender las

caracteristicas de los procesos educativos.

A través de este trabajo buscamos dar relevancia a la realizacion de etnografias “de la
academia” como una via fructifera para pensar la producciéon misma de conocimiento
etnografico, pues nos pone en situacion de hacer etnografia “en casa” y problematizar el lugar
de les investigadores como participantes de un universo académico al que también pertenecen

sus interlocutores.

Ampliar los escenarios para “mirar” la profesionalizacion



La tesis de Cecilia versa sobre la profesionalizacion y el trabajo de socidlogues en Argentina.
Al comenzar la investigacion consideraba como extendida la mirada que entiende que el
espacio “natural” de desempefio de les socidlogues es el académico, y que de alli resulta una
diferenciacion valorativa entre socidlogues que trabajan en este ambito y socidlogues que
trabajan “como profesionales” en otros espacios (Blois, 2012; Pereyra, 2017; Rubinich y
Beltran, 2010). Encontraba también que estas jerarquias tienen su correlato en formas de
clasificacion y categorizacion de sociologues: “profesionales”, “académiques”, “expertes”,
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“técniques”, “cientifiques”, “intelectuales”.

Al mismo tiempo, tomaba en cuenta que la mayoria de les socidlogues no trabaja en “la
academia” sino en el Estado, en consultoras politicas y de opinion, en otras empresas. Y
también sabia, a partir de un trabajo de campo anterior (Carrera, 2020) y de las lecturas,
entrevistas y conversaciones que habia continuado realizando, que esas jerarquias producen

malestares entre quienes se graduan de carreras de sociologia y quieren encontrar trabajo.

Para dar cuenta de esa mirada utilizaba el término “dicotomia”, que me permitia marcar las
tensiones, contradicciones, conflictos entre el espacio laboral académico y los espacios de
trabajo profesional, tal como yo entendia que les propies socidlogues los estaban
comprendiendo. El trabajo de campo que propuse en mi proyecto de tesis respondia a esta
interpretacion y también mis preguntas, que apuntaban a comprender como quienes se
desempefian en uno u otro ambito experimentaban su profesion y particularmente esa

“dicotomia”.

La sorpresa sucedio cuando dos sociologas de reconocida trayectoria, ambas profesoras del
doctorado', me dijeron que estaba partiendo de un “prejuicio consolidado”, que compartia
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“sin quererlo”, porque esa separacion entre “académiques” y “profesionales” “se da en los
debates, pero en la practica pasa otra cosa”. Me insistieron en que debia “acudir a la
historia”, leer a “los primeros sociologos, que estaban antes de que se creara la carrera de

Sociologia’.

Quedé¢ descolocada y no entendi qué me estaban diciendo. Necesité bastante tiempo y trabajo
para comprender, pero decidi seguir sus consejos. Sus comentarios me acercaban a lo que les
sucede a les socidlogues, no a lo que yo creia que les sucede. Registré, tomé y valoré lo que
me decian como elementos de “teorias circulantes” importantes, organizadas y desarrolladas,

que debian constituir parte del campo empirico de mi investigacion porque me estaban

! Doctorado en Ciencias Sociales de la UBA



mostrando perspectivas que hasta el momento yo habia dejado afuera. Adverti que hasta el
momento habia entendido que existia una divisiéon empirica entre les “académiques” y les
@ . ” , ) .

profesionales”, pero que se hacia preciso reconocer, describir y comprender otros

conocimientos sobre ese campo.

La lectura etnografica (Nacuzzi, 2002) de textos de autores como Ernesto Quesada y José
Ingenieros fue clave para comenzar a desarmar el prejuicio porque me permitid ir al
encuentro de la reflexividad de esos socidlogos a través de sus propios textos, preguntando
qué nos dicen sobre su trabajo, en qué contextos y de qué maneras se desarrollaba en los
tiempos en los que escribieron; como escribieron sobre sociologia y con quiénes

dialogaban/discutian cuando lo hacian.

Al mismo tiempo, iba advirtiendo un rasgo particular del campo sociologico local. Se trata de
una comunidad de investigadores y profesionales que se estudian mucho a si mismes, su
historia, sus tradiciones, sus herencias y sus formas de trabajo. Este rasgo resulta distintivo de
la sociologia en nuestro pais, si consideramos que otras comunidades profesionales y
cientificas no vuelcan tanto su actividad y tiempo en analizar el propio campo, ni pueden
contar tantes investigadores, seminarios, proyectos de investigacion y de tesis dedicados a
ello. Desde los escritos de Gino Germani (1951; 1952) a mediados de siglo XX en los que
discutia qué podia ser considerado sociologia y qué no, los trabajos de afios posteriores de
quienes habian sido sus estudiantes o colaboradores, como los de Eliseo Verén (1974) o
Torcuato Di Tella (1980), las investigaciones varias sobre el Instituto de Sociologia y la
creacion de la carrera de Sociologia de la UBA, la figura de Germani y la “inauguracion” del
campo de la “sociologia empirica™, las pesquisas sobre inserciones laborales, los procesos de
profesionalizaciéon y las asociaciones profesionales’, se ha construido un cuerpo de

investigaciones y discusiones que continda creciendo.

A esto se suma la importante cantidad de eventos como charlas, paneles, mesas en jornadas,
presentaciones de libros, dedicados a discutir la historia de la sociologia, la formacion de
socidlogues, las inserciones laborales y la profesion. Asisti a mds de una decena de esos
eventos y en algunos de ellos tuve la impresion de estar presenciando conflictos relacionados

a la profesiéon en pleno despliegue, haciéndose presentes en acciones, acusaciones y
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alocuciones que declaraban posiciones contrapuestas. Me fui encontrando alli con
socidlogues que trabajan en diversos lugares, sobre todo en areas estatales, pero también en
consultoras politicas, sindicatos y ONGs. Conoci también a quienes participan en
asociaciones profesionales como el Consejo de Profesionales de Sociologia (CPS), El
Colegio de Sociologia de la Pcia de Bs As (CSPBA) y la Asociacion de Sociologia de la
Republica Argentina (ASRA) y me llamé la atencidon que algunes se presentaban como
integrantes de estas asociaciones antes que como docentes, investigadores o profesionales
trabajando en el estado, en consultoras, etc. El interés que mostraban en dar a conocer su
perspectiva, en hablar de las instituciones que representan y en marcar sus diferencias con
otres socidlogues (también expositores o autores de textos reconocidos), me llevo a

contactarme con elles y a visitar las asociaciones.

En una de mis visitas a la sede que comparten CPS, CSPBA y ASRA en la ciudad de Buenos
Aires, tuve una charla con un socidlogo que integraba las comisiones de conduccién de esas
asociaciones. Cuando me explicaba lo que hacen alli, sentades ante una gran mesa de

reuniones en las oficinas alquiladas en frente de la Plaza Congreso, me dijo:

somos los unicos que en principio nos dedicamos a pensar y accionar, no
solamente pensar y discurrir, sobre la actividad profesional, porque la mayoria
del grupo de conduccion es basicamente gente que viene con una formacion, si
bien son todos graduados de la carrera, pero nuestros derroteros laboral es con
la sociologia practica, digamos, no? no tanto la reflexion académica, son
asesores politicos, gente que viene con una experiencia en sindicatos, bueno,
tenemos toda una cosmovision que un poco es la antitesis de la formacion
académica universitaria (...). De hecho modificamos e instalamos una linea de
pensamiento y accion politica al interior de la profesion en los ultimos anos (...).
Porque bueno, hay una separacion muy notoria entre la universidad en particular
con las carreras de sociologia porque tienen una vision muy centrada, muy
endogamica, muy como de toda la reflexion intelectual bla bla bla es adentro de
las universidades, facultades e institutos de investigacion, no producen —yo soy
docente universitario y tengo en docencia trayectoria y todo lo demdas— pero no
producen conocimiento que responda a las logicas de los problemas sociales tan

contundente (charla con Alejandro Terriles, abril de 2018)



Esa fue la primera charla de varias que tuve con Alejandro; fue extensa y me ayudo a
comprender algo del lugar que las asociaciones profesionales tienen y buscan tener en el
proceso de profesionalizacion de la sociologia. Lo que me interesa recuperar aqui es la forma
en que ¢l habla y me habla de su posicionamiento, sus actividades, sus intereses y el de otres
sociologues que integran las asociaciones, refiriéndose también a su “antitesis”, que serian les
intelectuales y académiques que trabajan en las carreras de Sociologia. Alejandro se ubica,
ubica a otres, nombra y ordena posiciones y grupos “al interior de la profesion” que

considera necesario que yo conozca.

A partir de mis visitas a las asociaciones y de que tuve acceso a documentacion sobre ellas,
comencé a reconstruir su historia e intentar incorporarla a las historias de la sociologia
argentina que venia leyendo desde el inicio del trabajo de campo. Presenté un primer escrito
sobre eso en las Jornadas de Sociologia de la UBA al afo siguiente, que fue leido por un
grupo de investigadores reconocido por sus trabajos sobre historia y profesionalizacion de la
sociologia. Quienes comentaron este escrito mostraron dudas sobre la relevancia de
incorporar a las asociaciones profesionales como parte de un estudio “del campo

socioldgico”, y uno de elles lo plante¢ asi:

“Vos tenés que pensar que el colegio atiende la necesidad de una clientela
especifica de esta profesion, que es una clientela que no mangia del sistema
universitario cientifico y técnico, sino que mangia del Estado. Entonces las
inserciones profesionales que no tienen nada que ver con la produccion de
conocimiento cientifico, si con la produccion de conocimiento pero que es
conocimiento que se produce casi inducido por una demanda que es la demanda
publica, politica, no es cierto? Ministerios, las cosas que ya sabemos. Entonces
yo creo que si vos logrds separar una cosa con otra vos tenés un objeto, claro!
Yo no sé, vos sabes mds que nosotros, si ese objeto tiene relevancia en términos
de... como podemos decir? De su volumen (registro de participacion en Jornadas

de Sociologia, agosto de 2019)

Este socidlogo me estaba ofreciendo otra interpretacion del “campo”, la profesion, del lugar
que las asociaciones tienen alli y del trabajo que hacen les socidlogues en la universidad y en
el Estado. También definié grupos, posiciones y actividades que considera necesario que yo

tenga en cuenta en mi propia investigacion.



El registro, la descripcion y andlisis de lo que sucede en estos lugares que fui incorporando a
mi trabajo de campo pone en evidencia que, para comprender esos conflictos por la
profesionalizacion y aquella “dicotomia” a la que me referi antes, era necesario reconocer que
una de las actividades principales de mis interlocutores es hablar, escribir, discutir sobre lo

que hacen elles y otres, sobre su profesion, el “campo” y sus instituciones.

Asi, cuando comencé a poner en foco y dar relevancia a lo que hacen les productores de
andlisis, explicaciones y clasificaciones del campo laboral/profesional/académico de la
sociologia y su historia como una préctica laboral, fue tomando forma la idea de produccion
de discursos para dar cuenta de lo que mis interlocutores hacen. La fabricacion de los
discursos que juegan en estos escenarios (a través de ponencias, comentarios a esas
ponencias, entrevistas, discusiones en clases), hablan del conjunto de técnicas, instituciones,
esquemas de comportamiento, tipos de transmision y difusion que establecen maneras
pedagogico- politicas de definir como se discute este “campo” y como se discute la

profesionalizacidn en este campo.

La etnografia me permitid mirar la profesion y el trabajo en contextos y lugares inicialmente
inesperados (clases de grado y posgrado; eventos como jornadas, paneles, conferencias,
seminarios de investigacion; asociaciones profesionales), que no eran objeto de mis preguntas
iniciales pero que fueron tomando relevancia en el didlogo con interlocutores como mis
profesoras, autores de textos, investigadores del campo e integrantes de asociaciones

profesionales.

De modo que lo que mi investigacion me permite describir y construir son escenarios de
produccion de discursos en los que se habla sobre y se performa la practica laboral de les
socidlogues y el “campo socioldgico”, y esa es una practica en si misma: hablar sobre el
trabajo, ordenar “el campo”, hacer su historia, clasificar y valorar los trabajos y a les
sociologues, decir lo que la sociologia es y lo que deberia ser. Les productores de estos
discursos y de sus formas de difusion y transmision son les investigadores de la historia de la
sociologia, que llevan adelante proyectos de investigacion en universidades e institutos y
publican sus resultados; pero también docentes de las carreras de sociologia, estudiantes de
sociologia, socidlogues que participan activamente en las asociaciones profesionales, o que

trabajan en diferentes espacios y asisten frecuentemente a paneles y jornadas.

Pude asi entender aspectos clave de como se constituye el problema de la profesion y el

trabajo de sociologues. Me di cuenta que las perspectivas que se presentaban como



contrapuestas y dicotomicas tenian algo en comun: producian representaciones que reducian
la comprension del proceso de profesionalizacion de les socidlogues en Argentina. Incorporar
al campo empirico perspectivas, situaciones y practicas inesperadas fue central para ampliar
los escenarios donde “mirar” la profesionalizacion y descubrir la fabricacion, difusion y
transmision de discursos sobre el trabajo y la profesion como elemento clave para la

construccion del problema de investigacion.

Desbordar las aulas para pensar procesos educativos

La tesis de Eugx se centra en estudiar los procesos de formacion de médiques en torno a los
géneros y las sexualidades en la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires
(FMED-UBA). Cuando comencé mi trabajo de campo, me planteé investigar esta formacion
desde una mirada centrada en ver qué sucedia, qué se discutia y qué y como se ensefiaba en
las aulas acerca de los cuerpos sexuados, los géneros y las sexualidades. Pronto, pude notar
que muchos de estos temas se conversaban entre estudiantes, en los espacios y momentos que
quedaban libres antes y después de las clases, en los recreos, e incluso conmigo, al haberme
presentado como investigadore interesade en los mismos. Fue en primera instancia el aborto y
las discusiones que suscitd en el Congreso que traian les estudiantes a estos momentos
“extraclase” lo que me llevé a mirar en otro lado, los enojos y molestias que manifestaban

respecto de lo que aprendian en la facultad sobre este tema y los modos de ciertes docentes.

A partir de estas conversaciones, me fueron marcando que debia ir a otras partes dentro y
fuera de la facultad para comprender mejor algo sobre la formacion de médiques en relacion
con los géneros y las sexualidades. Comencé a asistir a espacios de reunion convocados por
agrupaciones estudiantiles y el centro de estudiantes; particularmente, la comision de géneros
y asambleas, algunas “pasadas por cursos” y movilizaciones a espacios de toma de decision
de la facultad: el Consejo Directivo y su Comision de Ensefianza. En ese mismo camino de
descubrimiento de lugares y contextos para mi trabajo de campo entendi que las redes
sociales y los medios de comunicacion también eran espacios que tenia que considerar, a
partir de una serie de denuncias a docentes de la facultad por violencia de género que

tomaron caracter mediatico.

Otro espacio que se torno relevante fue el Departamento de Género y Abordaje Inclusivo,

responsable de la implementacion del “Protocolo de Accion Institucional para la prevencion e



intervencion ante situaciones de violencia o discriminacidon de género u orientacion sexual”,
aprobado por el Consejo Superior de la UBA en 2015. Este departamento se desarrollo y
consolidd especialmente a partir de 2019, a la par que se fueron desarrollando las denuncias y
“escraches” de docentes y autoridades politicas por violencia de género que antes mencioné.
Este Departamento organizd, sobre todo en aquel afio, jornadas contra la violencia de género
y de formacion de profesionales de la salud con perspectiva de género junto a una agrupacion
de estudiantes que forma parte del mismo espacio politico que las “autoridades” de la
facultad. En estas actividades, dichas ‘“‘autoridades” resaltaron al departamento como un
“modelo a seguir” por toda la universidad, y se refirieron a esta “problematica” como un
asunto prioritario para la gestion. Al mismo tiempo, este departamento era sefialado como un
espacio de inaccion frente a las denuncias y un “lavado de cara” de las “autoridades” por
otras agrupaciones estudiantiles y, especialmente, por la comision de géneros del centro de
estudiantes que en 2019 se encontraba bajo la conduccion de dos de las mismas. A partir de
seguirles la pista a estas discusiones que se iban generando en distintos espacios en torno a
este departamento y la violencia de género en la FMED, pude notar cémo, para distintos
sectores, el género estaba siendo invocado para cosas muy diferentes y comencé a
preguntarme también qué era lo que se discute/disputa a través del género y cudl era el rol

que este estaba jugando en esta facultad.

En junio de 2022, durante la Asamblea Universitaria, se eligi6 al Dr. Ricardo Gelpi —entonces
decano de la FMED- como rector de la UBA. La sorpresa, para mi que lo observaba todo a
través de YouTube, no asi para les asistentes, fue que durante las dos horas y media que durd
la jornada, el género y la politica de género fueron uno de los ejes que articulo muchos de los
discursos, algo que pocos afios atrds hubiera sido impensado. Previo a esta eleccion, circuld
por redes sociales una campafa bajo el hashtag #UnaMujerAlRectoradoUBA200Afos y en
una entrevista realizada por La Nacion®, en la que el entonces rector anunciaba su resignacion

a una re-reeleccion, la entrevistadora le consulto:
“-En 200 arios de la UBA nunca estuvo una mujer al frente. ;Podria ser esta vez?

-No te lo podria decir. Pero si por primera vez, y como algo muy importante de mi
mandato, se voto en todos los claustros con paridad de género. La Asamblea

’

Universitaria tiene paridad de género.’

* Disponible aqui.
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Sin embargo, cuando fue el momento de presentar candidates el dia de la Asamblea
Universitaria, el profesor Gelpi constituy6 la tUnica propuesta; nadie presentd a una mujer
para el cargo. Durante su discurso, Gelpi se refirié a la politica de género entre los “temas

estratégicos a considerar en la gestion que comienza’:

“La UBA siempre estuvo al servicio de la sociedad, pero no solamente adaptandose a
distintas situaciones (refiriéndose a la pandemia por COVID-19 que habia
mencionado antes) sino también siendo pionera en muchos casos. Muestra de ello ha
sido y es la politica de género que hemos llevado adelante durante los ultimos afios y
que debemos consolidar, en conjunto con todas las partes y los diferentes sectores, y
decisiones politicas, trabajando unidos por una sociedad justa, integrada, libre de
toda violencia y de discriminacion. Dada la importancia de este tema, me
comprometo personalmente a encabezar o a colaborar con todas las acciones que

sean necesarias para llevar adelante estos objetivos del tema de género.”

Con 74 votos a favor, entre los cuales estaban les 16 consejeres de la FMED (8 representantes
de profesores, 4 de estudiantes y 4 de graduades), 53 abstenciones, 1 voto negativo y 6
asambleistas que se retiraron de la votacion, el profesor Gelpi fue elegido como rector para el
periodo 2022-2026. Tanto quien lo propuso como candidato —el actual decano de la FMED
Luis Ignacio Brusco— como tres de les oradores del espacio reformista —al que pertenece
Gelpi— que mas larga y so6lidamente argumentaron a favor de esta candidatura no necesitaron
referirse en sus discursos a la politica de género en ningin momento para dar cuenta de que
esta alianza tenia méritos y logros suficientes para plantar a Gelpi y al espacio del reformismo
universitario como los adecuados para conducir la universidad. Sin embargo, esto no alcanza
para explicar lo sucedido en la eleccion: se hacia evidente que era necesario comprender el

rol que en ella jugo la “politica de género”.

Valiéndome de la perspectiva dramatica que Erving Goffman elabor6 para analizar las
interacciones sociales desde el punto de vista del manejo de las impresiones, pude
comprender que a partir de los distintos discursos emitidos antes y durante la jornada, opero
una cierta ‘“fachada de consenso” en torno a la importancia de las politicas de género,
particularmente aquellas relacionadas con la violencia de género y la representacion

(principalmente de las mujeres) en los espacios de poder.

“Por lo general, las definiciones de la situacion proyectada por los diferentes

participantes armonizan suficientemente entre si como para que no se produzca una



abierta contradiccion. (...) El mantenimiento de esta apariencia de acuerdo, esta
fachada de consenso, se ve facilitado por el hecho de que cada participante encubre
sus propias necesidades tras aseveraciones que expresan valores que todos los
presentes se sienten obligados a apoyar de palabra. (...) En conjunto, los
participantes contribuyen a una sola definicion total de la situacion, que implica no
tanto un acuerdo real respecto de lo que existe sino mds bien un acuerdo real sobre
cuales seran las demandas temporariamente aceptadas (las demandas de quiénes, y

concernientes a qué problemas).” (Goftman, 1997 [1959], p. 21)

Esta fachada de consenso se armd a partir de la fabricacion, transmision y difusion de
discursos en esta particular instancia institucional, dentro de la cual todes les actores jugaron,
inclusive aquelles que decidieron retirarse antes de la votacion, entendiendo a estos discursos

como elementos en un dispositivo estratégico de relaciones de poder (Foucault citado en

Castro, 2004).

A través de sus discursos, el rector saliente, las estudiantes del “espacio reformista”, el resto
de les consejeres de la FMED —todes parte del mismo espacio politico que Gelpi— asi como el
propio Gelpi, buscaron proyectar una imagen de un oficialismo activo en materia de género,
resaltando politicas de género llevadas a cabo durante sus gestiones. Pero ademads, no fue
solo el oficialismo quien le dio peso a la politica de género: el resto de les asambleistas del
claustro estudiantil, pertenecientes a diferentes espacios politicos opositores a dicho
oficialismo, asi como la decana de Sociales —y a través suyo el espacio que integra junto con
las facultades de Exactas y Filosofia y Letras, entre otres— también le dieron peso a la politica

de género, hablando sobre eso en sus discursos de abstencion u oposicion a esta candidatura.

Claudia Negri, profesora de la FMED, fue la primera oradora y mencioné entre los méritos

del Dr. Gelpi que

“supo gestar una facultad libre de violencia, libre de violencia de todo tipo, pero en
especial libre de violencia de género. Nos permitio crear el Departamento de Género
que hoy nos complace en ser un departamento que se distingue por contener, ayudar,
por crear acciones abiertas a la sociedad, abiertas a todos los alumnos, a los
estudiantes, a los no docentes. (...) No quiero dejar de mencionar que en estas
elecciones de Consejo Superior se puso en vigencia una resolucion que él acompario

v que me honra (la camara enfoca a Gelpi asintiendo con la cabeza) y que muchas de



nosotras hoy podemos estar aqui sentadas porque se promulgo la resolucion que

’

establece la paridad de género’.’

Tiene una relevancia especial que sea esta profesora quien resalte estas dos politicas de
género, siendo ella misma mujer y, ademads, la primera oradora luego de la presentacion del
candidato, quien en gran parte marco la agenda de lo que dirian les demas actores. Todes les
oradores que la prosiguieron, exceptuando aquellos tres oradores del espacio reformista que
ya mencioné, hablaron acerca de la politica de género en los términos en los que marc6 el
oficialismo a través de esta profesora: en relacion con la violencia de género —sea que se

hayan referido al protocolo o al departamento—y la paridad de género.

Casi hacia el final de la lista de oradores, tomo la palabra Edgardo Knopoff, representante por
el claustro de profesores de la FMED, quien comenzé su discurso recordando el manifiesto

liminar de la Reforma Universitaria de 1918 y relacionandolo con el género:

“En segundo lugar, también creo que nos quedan dolores y por supuesto, las culturas
institucionales tardan mucho tiempo en modificarse y se van modificando dia a dia, y
como dijo mi compariera Negri, nosotros empezamos con las modificaciones en
términos de reivindicacion de género y de lucha contra la desigualdad hace ya
bastante tiempo, dirigido por Ricardo Gelpi, quien no dudo en generar con nosotros

’

un Departamento de Género y Abordaje Inclusivo en la Facultad de Medicina...”.

Otro aspecto destacado por el Dr. Knopoff en su discurso fue que “los profesionales de la

)

salud” se sentian “poco reconocidos en Argentina” a pesar de que durante la pandemia
fueron “los que mas pusimos el hombro”, y que entendia que “en esto de elegir al decano de
Medicina como candidato a rector” habia un “reconocimiento” de estos profesionales. Antes
se habia expresado a favor de Gelpi una graduada de la FMED, remarcado que el mismo “no
le dio la espalda a las problemdticas de género que atravesaron a la sociedad y a la
facultad” y que el departamento “no dejo de funcionar durante toda la pandemia y hasta el
dia de hoy sigue dando asistencia a toda la comunidad facultativa”, uniendo asi ambos temas
que el profesor Knopoff luego mencion6 pero no unid: género y pandemia. Asimismo, Gelpi

en su discurso inicial también los habia relacionado, cuando indicé que la UBA “siempre

estuvo al servicio de la sociedad, pero no solamente adaptandose a distintas situaciones sino

> El 11 de diciembre de 2019 se aprobd por CS una resolucion que establece la “paridad de género” como
criterio para la elaboracion de listas de representantes de profesores, graduades y estudiantes tanto para el CS
como para los CD de las 13 facultades. Dicha resolucion puede consultarse aqui.


https://www.uba.ar/noticiasuba/PARIDAD-RESCS-2019-2099-UBA-REC.pdf

también siendo pionera en muchos casos” en referencia a la politica de género. Asi, a través
del servicio y la asistencia a la comunidad, se asocia la politica de género con la accion y el
reconocimiento de “los profesionales de la salud”, elemento que para esta tesis es

fundamental.

Otro aspecto llamativo o novedoso de los discursos de esta jornada fue la asociacioén que el
profesor Knopoft realiz6 entre el Manifiesto Liminar de la Reforma Universitaria de 1918,
documento que representa una declaracion de principios en la que se nuclearon los
reformistas, con ‘“las modificaciones en términos de reivindicacion de género y de lucha
contra la desigualdad” que habian estado llevando a cabo bajo la direccion de Gelpi, entre
las cuales destaco la generacion del departamento. De esta manera, sin necesidad de brindar
mayores explicaciones, este profesor entretejid la mistica de la Reforma Universitaria, que

les identifica como grupo politico, con la politica de género.

Si bien el vinculo entre género y Reforma es novedoso y relativamente reciente, no es
exclusivo de esta lista. Ya en una nota publicada en LasI2’ en 2015, afio del primer
#NiUnaMenos, se anuncid bajo el titulo “La gran reforma” el lanzamiento de la Red
Interuniversitaria por la Igualdad de Género y Contra las Violencias con la participacion de
25 universidades nacionales. En ¢l cierre de la misma, la autora cita a la entonces vicerrectora
de la Universidad Nacional de Cérdoba, Silvia Bertal, quien habia dicho que “estamos en
condiciones de generar una nueva gran reforma universitaria’, y concluye que “en los
proyectos de esta vanguardia contra el sexismo, la Red interuniversitaria se perfila como una
puerta abierta hacia una nueva etapa”. En 2018, afio del centenario de la Reforma, en el
marco de la III Conferencia Regional de Educacion Superior la ya entonces Red
Universitaria de Género (RUGE)’ se pronuncid “en favor de retomar y profundizar el
espiritu de emancipacion que recorre desde entonces (la Reforma Universitaria) el sistema
universitario de nuestro pais” e invitaron a las autoridades alli reunidas a “actualizar, desde
una perspectiva feminista, el legado de aquel Manifiesto liminar con que la juventud
universitaria inauguro un tiempo nuevo”. En este pronunciamiento, se retomo este vinculo
entre Reforma y politicas de género en un sentido similar a lo manifestado por Knopoff en la
Asamblea Universitaria. La asociacion entre Reforma Universitaria 'y politicas de género fue
retomado luego por distintas autoras feministas (Torlucci et al, 2019; Vazquez Laba & Pérez

Tort, 2020, 2021; Cruz, 2021; Harrington & Spasiuk, 2021; Primante & Espeche, 2021;

® Suplemento feminista de Pdaginal2, nota disponible aqui.
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Torricella & Ardusso, 2021), muchas de ellas cercanas a espacios que en esta Asamblea

Universitaria se presentaron como opositores al oficialismo.

El uso de esta asociacion por parte del profesor Knopoff en esta eleccion pareciera dar cuenta
de que, siguiendo la linea del planteo de la Reforma de incorporar a docentes y estudiantes en
el gobierno de la universidad, en esta época de cierto auge del género y de los feminismos, el
espacio reformista busca continuar con este legado de la democratizacion y completar mas la
representacion, incluyendo a las mujeres a través de la paridad de género en las listas,
ademads de abordar la violencia de género a partir del protocolo. Y que es este espacio, al
menos en la UBA, quien puede capitalizar estas politicas de género satisfactoriamente, en

tanto se presentan a si mismes como representantes de los valores de la Reforma.

Analizar lo sucedido durante esta jornada desde una perspectiva dramatica, particularmente
desde la propuesta de Goffman (1997) para analizar las interacciones sociales desde el punto
de vista del manejo de las impresiones, me permitié notar que, en esta puesta en escena, es
posible comprender a la politica de género como el elemento que permiti6 el establecimiento
del consenso necesario no s6lo para que Gelpi sea elegido como figura legitima de autoridad
para ocupar el puesto de rector de la UBA, sino que incluso fuera el inico candidato a ocupar
este puesto. Comprendi la centralidad de las practicas discursivas puestas en juego durante
esta Asamblea Universitaria, y su caracter performativo en el sentido de haber incorporado
relaciones y sentidos que generaron algo nuevo: la construccidon de un particular entramado
entre Reforma Universitaria y politicas de género y entre éstas y la figura de Gelpi en tanto

médico, que permitid sostener una fachada de consenso en torno a esta figura de poder.

A partir de priorizar las perspectivas de les actores involucrades en el trabajo de campo, pude
explorar el género en la educacion médica mas alld de los aparentes problemas o los modos
habituales de abordarlo y esto permitié que emergieran espacios inesperados para el proyecto
inicial. De esta manera, pude producir y analizar escenarios novedosos para esta etnografia,
como es el caso de la ultima Asamblea Universitaria. Esto me permitié reformular el
proyecto inicial y plantear como problema la necesidad de reconstruir los procesos a través de
los cuales el género, como categoria, perspectiva y politica, emerge en practicas y discursos
pedagdgicos y politicos presentes en distintos ambitos de la vida cotidiana universitaria en los
que se reproduce y produce la formacion médica, para comprender el impacto del género en

la formacion médica y los cruces que a raiz del mismo se pueden establecer entre el poder y



la autoridad médica, el poder y la autoridad politico-institucional y el poder y la autoridad

pedagobgica.

Conclusiones

Ampliar la comprension de las dinamicas que se desarrollan en la vida cotidiana de las
instituciones e identificar los contextos en los que se despliegan los procesos de formacion y
profesionalizacion puede ser clave para contrarrestar procesos de homogeneizacion que se

vienen desplegando en las universidades desde hace afos en occidente (Krautwurst, 2013).

La mirada etnografica que buscamos desplegar le otorga centralidad a aquello que nuestres
interlocutores nos estan ensefiando acerca de nuestro tema de investigacion, orientdndonos
para descubrir —en el proceso mismo— los lugares, momentos y contextos en los que hay que
“mirar” los fendémenos que buscamos comprender. Esto es, atender al “didlogo y experiencia
entre los diversos participantes de la investigacion en tiempos/espacios localizados” (Milstein

y Silva, 2022: 1), entendiendo que

“son los escenarios aquellos lugares donde se resuelven problemas conceptuales,
donde se entretejen narraciones y descripciones etnograficas, donde se formulan
preguntas a la historia, al contexto, a las fuerzas que impactan el fenomeno. alli
cobran sentido (v se transforman, reconstruyen o desechan) las preguntas centrales y
el proposito de cada objetivos, y se buscan sus respuestas” (Tapias y Espinosa, 2010:

343).

Hacer etnografia en la universidad supone construir como objeto de estudio el mismo espacio
social en el que trabajamos y por el cual somos investigadores. Tenemos, entonces, que
dedicar particulares esfuerzos de extrafiamiento, porque nuestra participacion en esa vida
universitaria podria llevarnos a encasillar algo de la experiencia que estamos teniendo en el
trabajo de campo, en cosas que ya creemos conocer, obturando nuestra comprension de los
procesos educativos que estudiamos. Implica también un especial tipo de interaccion, en tanto
nuestres interlocutores —muches de elles también investigadores y docentes como nosotres—

nos ubican en lugares que resulta clave reconocer y analizar.

El desafio tedrico y metodologico que identificamos tiene que ver con que, para les

etnografes, el conocimiento que circula entre les natives y su produccion y construccion es el



elemento principal dentro del didlogo continuo que desarrollan les investigadores con el
conocimiento del acervo académico y cultural. El conocimiento local es central, y no suele
circular organizado, desplegado, detallado como en la ciencia. En nuestro caso, lo peculiar es
que tomamos como conocimiento nativo lo que desarrollan nuestres interlocutores:
investigadores, académiques, profesores, expertes, estudiantes, que usan conceptos muy
elaborados (como campo o profesion, género), tomados de lo que se produce como
conocimiento académico, para desarrollar interpretaciones organizadas y detalladas de su

propia actividad.

Los relatos de nuestras investigaciones evidencian que los escenarios que es preciso elaborar
y describir y los contextos en los que podemos entender los procesos educativos y de
profesionalizacion se amplian y redimensionan, permitiendo abrir nuevos debates y construir
nuevos problemas de investigacion. Estos escenarios se vinculan a la vez con la produccion
de discursos como elementos de importancia para considerar en la elaboracion del problema
de investigacion, ya que nos fueron mostrando la centralidad no s6lo del decir, sino de quién
dice, qué dice, como lo dice, en relacion a qué, en las situaciones en los que esos discursos se
despliegan. Los discursos y las practicas de produccion de discursos se fueron revelando
como un elemento caracteristico de los mundos en los que nos estibamos moviendo, y nos
invitan a preguntarnos por los modos de construccion de la autoridad discursiva, es decir, en
qué momentos, lugares y situaciones de interaccion algunes actores tienen legitimidad para
producir discursos validos acerca del campo profesional, la practica sociologica y el género y

la practica médica.
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