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Introduccion

En este trabajo me detengo en los procesos politicos que posibilitaron que el género se instale
como una dimension clave en la produccidon de legitimidad institucional al interior de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires (FMED), y particularmente en el
auge de la figura del decano Ricardo Gelpi —posteriormente devenido rector de la UBA—y
del espacio politico al que pertenece como impulsores de dicha politica dentro de la facultad.
A partir de una serie de denuncias por violencia de género que emergieron en el &mbito de la
FMED vy que pusieron en evidencia dindmicas de poder establecidas, vinculos y relaciones
que estructuran la vida institucional, reconstruyo los mecanismos y operaciones que las
autoridades de la facultad, con Gelpi a la cabeza, pusieron en juego con el objetivo de

garantizar su continuidad en el poder en un momento conflictivo.

Desde la perspectiva de les estudiantes organizades en la comision de géneros del centro de
estudiantes de Ciencias Meédicas (CECIM), esta coyuntura puso “en riesgo la
institucionalidad”, como expres6 una integrante en una reunion de abril de 2019. Desde el
punto de vista de las autoridades, en cambio, se tratd de una situacién entendida como parte
del desarrollo normal de la vida institucional, ante la cual se actué mediante intervenciones
consideradas habituales. En ambos casos, el eje de la disputa expresada a través del género fue

la institucionalidad: mientras para algunes estudiantes el género irrumpia como una
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posibilidad de cuestionamiento y transformacion de ese orden, para las autoridades las
acciones desplegadas se inscribieron dentro del curso esperado del funcionamiento

institucional.

Propongo entonces que estos procesos, mas que apuntar a revertir el problema de la violencia
de género o el abuso de poder en la facultad, tuvieron por objetivo reconfigurar las
preocupaciones que dicha irrupcion generd en términos institucionales. En ese movimiento,
las autoridades, desde una posicion de gobierno, implementaron estrategias orientadas a
asegurar la estabilidad de la institucion y de su lugar en ella. Es decir, el género constituy¢ la
zona de preocupaciones que interpeld el orden institucional y, apoyandose en esas
preocupaciones y acomodandolas dentro de sus propias narrativas, las autoridades canalizaron
ese riesgo de modo tal que no so6lo sostuvieron la institucion y su propia posicion de poder,
sino que incluso las reforzaron. Este proceso implicd una apropiacion del género por parte de
dichas autoridades, quienes lograron reconfigurar esta demanda en términos funcionales a su

propio proyecto de poder.

(Como fue el proceso a través del cual el tema violencia de género fue apropiado por las
autoridades de la FMED como herramienta politica que otorg6 legitimidad a las autoridades y
a la institucion médica? ;Como lograron salvaguardar y recomponer la autoridad médica

precisamente a partir de darle centralidad al género?

En este proceso, el Departamento de Género y Abordaje Inclusivo —destacado por parte de
les representantes de la FMED durante la eleccion de Gelpi como rector de la universidad en
2022— ocup6 un lugar central. Encargado de la implementacion del “Protocolo de Accion
Institucional para la prevencion e intervencion ante situaciones de violencia o discriminacion
de género u orientacion sexual”, este departamento fue progresivamente cargado de valor
simbdlico, tanto por quienes ocupaban posiciones de poder como por quienes lo disputaban, y
se convirtid en una herramienta clave para que las autoridades legitimaran su accionar e

intervinieran en la disputa por el significado del género dentro de la facultad.

El protocolo y la FMED: de la “reticencia” a la centralidad

El 10 de junio de 2015 el Consejo Superior (CS) de la UBA aprob6 una resolucion que

indicaba que antes de fin de afio se crearia un protocolo para prevenir e intervenir ante



situaciones de violencia de género y que para eso se llevarian a cabo “encuentros de debate”
en el seno del CS. El primer borrador de este proyecto fue presentado por la agrupacion
estudiantil La Mella y estaba “practicamente copiado” del protocolo que ya existia en la
Universidad Nacional de Rosario. El consejero que lo presentd afirm6 que les consejeres
“rapidamente se avivaron de que no era un proyecto mds”, que tuvo una “recepcion
excepcional, sin resistencias frontales”, e insistid en que debatir algo en “el superior” no era
la “dinamica usual”. Una consejera superior por el claustro de profesores, enfatizd esto
también y agregd que creia que dentro del “grupo mayoritario” que “gobierna y domina” la
universidad “no tenian acuerdo” y que “como ya habia habido un antecedente era medio un

papelon que la UBA no fuera la primera, la pionera”.

El presidente de la FUBA de aquel entonces expresd que recordaba que el decano de
Medicina —entonces el Dr. Sergio Provenzano— habia sido “uno de los sectores mas
resistentes a la aprobacion”. Recordd que Provenzano planteaba que habia que discutirlo
mas, que era importante que no sea punitivo y que tenia una postura afin a plantear que no
debia hablarse de machismo o feminismo, sino de “igualismo”. Revisando sus correos
electronicos del 2015, encontrd que le habia escrito a una de las especialistas invitadas al CS
por este tema algo similar a “pudimos sacar dictamen a pesar de Provenzano”. Sin embargo,
tanto la profesora como el consejero que presentd el proyecto original no mencionaron una
particular resistencia por parte del mismo, sino una cierta preocupacion por parte de los

profesores “por lo que se podria venir” ya que temian ser denunciados.

Todes elles coincidieron en que otro elemento importante en la aprobacion fue el
#NiUnaMenos, ya que “habia un contexto social fuerte que hacia dificil negarse a la creacion

del protocolo”.

El mismo fue finalmente aprobado el 9 de diciembre de 2015, estableciendo, entre otras cosas,
mecanismos de acciéon para las denuncias y el compromiso de organizar “acciones de
sensibilizacion, difusion y formacion sobre la problematica abordada”. La resolucion
especifica que el protocolo entraria en vigencia dentro de los 180 dias hdbiles administrativos
desde su aprobacion, es decir, a mediados del segundo cuatrimestre de 2016, y que cada

Unidad Académica debia designar “un referente” que articularia con el equipo central.

Seglin el consejero que presentd el proyecto, esto habia ocasionado muchas diferencias en la

implementacion de lo votado seglin la “voluntad politica” de cada facultad; por ejemplo, en



Derecho y Filosofia y Letras habia “mucha voluntad de implementarlo”, mientras en
Medicina y otras habia mayor “reticencia”. Revisando las paginas web y resoluciones de las
distintas facultades, es posible observar que efectivamente cada facultad se dio estrategias y

tiempos diferentes.

En cuanto a la FMED, de acuerdo con Tami, estudiante en aquel entonces, en 2016 este no era
un tema que hubiera “pegado” en la facultad, por lo cual con su agrupacion La Mella en
Medicina habian organizado una campafa con el objetivo de que las autoridades informen
quién era la persona responsable de “implementar el protocolo”, que segun ella no se cumplia

a pesar de que Econdmicas y FMED eran las facultades “con mds denuncias y acosos ™.

Recién a comienzos de 2017, aun durante el decanato de Provenzano, se cre6 la “Subdireccion
para la Prevencion e Intervencion ante Situaciones de Violencia y Discriminacién”, bajo
dependencia de la Secretaria de Extension Universitaria y Bienestar Estudiantil (SEUBE) de
la facultad. En junio del mismo afio la subdireccion paséd a llamarse “Departamento para la
Prevencion e Intervencion ante Situaciones de Violencia y Discriminacién”. Esta resolucion
no menciona en ningun lado la palabra género aunque si especifica que el Departamento se
encuadra en la Resolucion (CS) 4043/15 —resolucion de aprobacion del protocolo— sin

mencionarlo de forma explicita.

A pesar del nombre que figura en la resolucion en la facultad, en la carteleria alusiva y las
redes sociales este Departamento era mas conocido como “Departamento de Denuncias de
Violencia y Discriminacion” o DDVD. Segin Tami, para esta “secretaria’ (asi la llam¢ ella)
“supuestamente todas las violencias son lo mismo, no implementaba el protocolo”. Otra
estudiante dijo que “Medicina fue una de las facultades que mas tardo” en implementar el
protocolo y que “puso de responsable a un chabon que hablaba de violencia y discriminacion
vy no de violencia de genero”. Le pregunté a Tami qué implicaria para ella cumplir con el
protocolo, y menciond que tenia que haber una persona responsable del protocolo, un equipo
de trabajo interdisciplinario, un mail y lugar fisico para recibir denuncias, asi como campafias
de difusion. Me comentd que cuando ella estaba en la facultad, hasta principios de 2019, todo
esto no se hacia. De hecho, estudiantes de distintas agrupaciones aseguraban a comienzos de
2019 que la FMED era de las pocas facultades de la UBA “casi la unica diria, que no lo
implementa” y que a las autoridades “no les interesa” y se quejaban del funcionamiento del

Departamento.



Sin embargo, durante 2019 se dieron de forma vertiginosa cambios muy importantes en este
Departamento. El primero de estos cambios fue su nombre: a mediados de febrero pas6 a
llamarse “Departamento de Género y Abordaje Inclusivo”, incorporando la especificidad del
género que hasta el momento no estaba presente. No obstante, esta incorporacion no se limitd
unicamente a lo nominal, sino que fue acompanada de acciones concretas que la propia Tami
habia mencionado como necesarias para implementar el protocolo y otras mencionadas en la
resolucion de creacion del mismo: el otorgamiento de un espacio fisico propio, un lugar mas
prominente en la web de la facultad en la que se resalta la conformacion de un equipo
interdisciplinario y una serie de actividades publicas dirigidas a todos los claustros de la
facultad orientadas a abordar distintos aspectos relacionados con el género y, especialmente,
la violencia de género en el area de la atencion de la salud con presencia y participacion
central de las autoridades de la FMED. A lo largo de los siguientes meses, a través de estos
cambios y actividades publicas, se fue cargando a esta area departamental de un caracter
simbolico, producido activamente a través de practicas discursivas e institucionales que lo
reafirmaron como figura central y ejemplar del armado institucional de la facultad, lo que
permitid mostrar a las autoridades como actores activos y centrales en la “/ucha” contra la
violencia de género. De manera que dichas autoridades pasaron repentinamente de la
“reticencia” a incorporar la cuestion de género a la que hacia referencia el protocolo, a

apropiarse de la misma y darle una centralidad que antes no tenia.

Retomo aqui la nocion de “reticencia’ con la que el consejero estudiantil que presento el
proyecto inicial para la aprobacion del protocolo se refirio a la FMED, ya que se trata de una
categoria nativa que condensa percepciones compartidas por otres actores mencionades
anteriormente, que dan cuenta de que si bien las autoridades de la FMED nunca se opusieron
de forma abierta y explicita a la implementacién del protocolo, tampoco tenian la “voluntad
politica” de implementarlo o de darle entidad a la especificidad de la cuestion de género, al

menos no hasta los primeros meses de 2019.

“Reticencia” condensa entonces un sentido colectivo que nombra una actitud politica
dilatoria por parte de las autoridades de la FMED ante la “tematica” de la violencia de género
que, como expresaron la profesora y les estudiantes entrevistades, era imposible de negar por
su gran “fuerza social” en el “contexto social” de la movilizacion por el Ni Una Menos.
Retrata una forma estratégica de colocarse en el escenario politico desde una posicion de
poder, para evitar que crezca aquello que no resultaba conveniente —en este caso las

inminentes posibles denuncias por violencia de género hacia profesores de la facultad—, pero



sin oponerse abiertamente ni hacer nada en su contra, ya que no darle lugar era un “papelon”.
Esto dificulté la confrontacion por parte de sectores opositores y dio lugar al proceso de
apropiacion del género y la violencia de género que posteriormente se desarrolld cuando las

autoridades pasaron activamente a la accion, dando cuenta de su capacidad politica.

Cuando le cont¢ a Tami a fines de 2020 acerca de los cambios relacionados con el
Departamento y su nuevo nombre, afirm6 que segun ella “es una herramienta de la gestion
para decir que cumplen con el protocolo”. Esta nocion de “herramienta” asociada al
Departamento de Género y Abordaje Inclusivo condensa también una idea que fue
apareciendo a lo largo del desarrollo del trabajo de campo, que da cuenta de que éste se
convirti6 en mucho mas que un area departamental: fue un medio para un fin. Desde la
perspectiva de Tami, pareciera que se tratara unicamente de un “hacer como si”, para poder
mostrarse como agentes que cumplen con el protocolo. No obstante, estos cambios vinieron
acompanados de acciones especificas que a todas luces exceden esta idea. En el momento que
conversé con Tami, no era posible anticipar que mas adelante, incluso, el Departamento podia
ser una ‘“herramienta” importante para lograr instalar al médico Ricardo Gelpi, entonces
decano de la FMED, como rector de la universidad durante la Asamblea Universitaria de
eleccion del rector en 2022. Pero antes de que se dieran todos estos cambios vertiginosos
asociados al Departamento sucedieron algunos hechos que, para les estudiantes que estaban

en la comision de géneros del CECIM, representaron un riesgo para la institucionalidad.

Las denuncias y el “riesgo a la institucionalidad”

El afio 2018 marc6 un impulso significativo en la circulacion de denuncias por violencia de
género contra docentes (y en menor cantidad, estudiantes) de la FMED, incluyendo docentes
de alto rango, como Jos¢ Maria Palacios Jaraquemada (consejero directivo de la FMED y jefe
del Departamento de Anatomia). En este contexto naci6 la comision de género del CECIM,
bajo la nueva conduccion asumida por E/ Frente (Partido Obrero, Movimiento Socialista de
los Trabajadores y otras agrupaciones) ese mismo aio. Desde dicha comision se denunci6 que
las autoridades no aplicaban el protocolo y que el departamento existente era un mero
cascaron institucional, un espacio “vaciado”. Las intervenciones estudiantiles ligaban estos
casos a una ‘“orientacion integral defendida por quienes dirigen la facultad”, denunciando

una politica de encubrimiento sistematico.



Un grupo de estudiantes de la comision junto con la recientemente electa presidenta del
CECIM se acerc6 en diciembre de 2018 al entonces llamado “departamento de violencia y
discriminacion”, que funcionaba en la Secretaria de Extension, para presentar denuncias en el
departamento y se encontraron con la oficina cerrada “por desinfeccion” hasta febrero. En esa

ocasion, les recibieron el decano Gelpi junto con otras autoridades, quienes

“respondieron que “debiamos esperar los tiempos institucionales” y compararon el
departamento de violencia y discriminacion con un supermercado alegando que
It ’ ’ . . I3

cuando vas al supermercado y estd cerrado, esperas al dia siguiente”, aunque esto
signifique esperar dos meses para nosotres” (Comunicado de la comision de género

de la FMED, 20 de diciembre de 2018).

Esta comparacion pone de manifiesto algo que anticipé en la introduccion: lo que para les
estudiantes organizades en la comision de géneros era una situacion con caracter urgente para
la institucion, algo que ponia en riesgo la institucionalidad, justamente porque afectaba
directamente la integridad de les estudiantes, para las autoridades era un asunto normal,
tratable con calma, esperando “los tiempos institucionales”, sin urgencia, como cuando “vas

al supermercado y esta cerrado”.

Cuando finalmente pasaron los dos meses y se retomaron las actividades académicas en 2019,
el Departamento ya no tenia el mismo nombre ni funcionaba en el mismo espacio que en
diciembre habian cerrado “por desinfeccion”. Desde mediados de febrero, el ahora llamado
“Departamento de Género y Abordaje Inclusivo” contaba con una oficina propia, también en
el primer piso, pero ubicada en la zona de decanato. Este cambio de lugar no puede pasar
desapercibido en su carga simbolica: al ubicarse en el area de decanato y a pasos del despacho
del propio Gelpi —en aquel entonces autoridad méxima de la FMED—, se sugiere que este
Departamento ocupa un lugar relevante para la gestion, algo que también se reforzo
discursivamente en las actividades desarrolladas durante ese afio y en la eleccion de rector de

2022.

Esta jugada estratégica, ademas, desactiva parcialmente las denuncias estudiantiles: desde este
momento, les integrantes del CECIM tendran mas dificultades para sostener que las
autoridades no dotan al Departamento de herramientas para funcionar. El Departamento pasa
a presentarse como la herramienta que les estudiantes estaban reclamando. Esta maniobra

presenta, a su vez, a las autoridades ocupandose del tema, con calma pero con seriedad,



avanzando segin “los tiempos institucionales”. Se configura asi una actitud politica distinta a
la que tuvieran anteriormente, aquella que aqui denominé “reticencia”. A partir de aqui, las
autoridades se pusieron en accion a través del flamante “Departamento de Género y Abordaje
Inclusivo”. Sin embargo, las denuncias, incluso contra miembros de la propia gestion, no se

detuvieron.

El 12 de marzo de 2019, una estudiante interpel6 publicamente al Dr. Rodolfo Rothlin, titular
histérico de Farmacologia, por acoso sexual hacia estudiantes mujeres, revelando que habia
reunido mas de 15 testimonios de victimas que se remontaban a 1998. El hecho cobr6 gran
visibilidad y el video del momento fue ampliamente difundido a través de redes sociales,
medios periodisticos y portales de noticias online, ya que el profesor, ademas de ser un
renombrado médico e investigador, habia sido consejero directivo (por la misma lista que
Gelpi) y consejero superior (por el espacio reformista, al que también pertenece Gelpi) hasta

el afio anterior.

Varias estudiantes sefialaban que Rothlin ya habia sido denunciado ampliamente en 2015,
después del #NiUnaMenos, y en 2018, luego de la campana #MiraComoNosPonemos. Para
les estudiantes organizades en la comision de género del CECIM, Rothlin condensaba en su
figura un simbolo claro de la impunidad institucional: no solo por su rol como profesor, sino
también por su pertenencia al gobierno de la facultad y de la propia universidad. Para elles, no
se trataba de un caso aislado ni desconocido; por el contrario, era vox populi o, como me
explicd la estudiante que interpeld al profesor Rothlin, “todos lo sabian, pero nadie hacia
nada”. Su continuidad en estos cargos hasta 2018 —a pesar de las multiples denuncias,
comentarios y advertencias que circulaban desde hacia afios, e incluso con la existencia del
protocolo desde 2015— se inscribe en la misma actitud politica de reticencia a actuar por

parte de las autoridades.

La respuesta institucional fue elusiva. Las autoridades emitieron un comunicado destacando
que era un ‘“ex profesor’’ y remarcando la existencia del Departamento de Género como la via
correcta para las denuncias, mientras que durante una sesion del Consejo Directivo se
refirieron a las denunciantes como “supuestas victimas”y a “las que se sienten violentadas”.
Segin un consejero, “lo corrieron de sus funciones” de manera discreta. De manera que
Rothlin no s6lo representa el abuso de poder y las practicas de violencia naturalizadas dentro
del ambito médico-académico, sino que ademds se trata de un simbolo que permitié a las

propias autoridades presentarse publicamente como actores activos en el repudio de estos



hechos una vez que los mismos ya habian tomado una visibilidad mediatica imposible de

ocultar.

Sin embargo, Rothlin fue posteriormente reposicionado como un activo institucional. Durante
la pandemia, fue celebrado en medios y en el portal de la UBA como el “reconocido
farmacologo” y “profesor titular e investigador de la Facultad de Ciencias Médicas de la
UBA” que lider6 una importante investigacion sobre un fairmaco con la que podria evitarse el
fallecimiento de personas internadas por COVID-19 publicada en The Lancet', una prestigiosa
revista britdnica de investigacion en ciencias médicas con uno de los mayores indices de
impacto a nivel mundial. En agosto de 2022, el nuevo decano Luis Ignacio Brusco lo design6

miembro del Consejo Asesor del Comité de Etica Humana de la FMED?.

Analiticamente, Rothlin es un simbolo de la institucionalidad que condensa significados
dispares: el abuso de poder y el prestigio cientifico. Encarna los valores centrales del médico
exitoso en esta institucion —el trabajo en el hospital, la investigacion, el prestigio
internacional y la continuidad en posiciones de poder— que son promovidos por el proyecto
hegemonico de las autoridades de la FMED. Su trayectoria muestra como las autoridades

utilizan estos procesos para preservar su legitimidad cuando la misma se ve amenazada.

Al mismo tiempo, un caso menor en jerarquia —el de Matias Perli, ayudante denunciado en
Inmunologia— fue rapidamente sancionado por el profesor Jorge Geffner, opositor a la
gestion. La reaccion publica de Geftner fue leida como ejemplar por algunes estudiantes, pero
poco después se desatd lo que estes estudiantes llamaron una “operacion mediatica” que lo
vincul¢ a las denuncias, interpretada por diches estudiantes como un intento de las autoridades

de deslegitimar a su oposicion.

El ritual de la “sensibilizacion”y la centralidad de “los médicos”

La gestion del conflicto —y de su dimension simbdlica— no se agotd en instancias formales
como el protocolo ni en disputas discursivas en redes sociales o medios de comunicacion.
También se desplazd hacia el terreno de la accion ritualizada. Este giro performativo se

expresO con particular claridad a partir de mayo de 2019, con la organizacion de una serie de

! https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/P1IS2589-5370(21)00242-X/fulltext, traducida aqui.
2 A través de la Resolucion (CD) 2772/22, disponible aqui.
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actividades publicas, muchas de ellas presentadas como acciones de “sensibilizacion” frente a
la violencia de género. El repertorio de estas actividades fue amplio. Algunas estuvieron
dirigidas a todos los claustros, otras exclusivamente a les estudiantes, y su continuidad se
mantuvo incluso durante el aislamiento social preventivo y obligatorio por la pandemia de

COVID-19, extendiéndose tras el retorno a la presencialidad en 2022.

El despliegue, la periodicidad y la continuidad de estas actividades da cuenta de un esfuerzo
institucional deliberado por parte de las autoridades, que lejos de limitarse a una respuesta
puntual, configuraron una estrategia mas amplia de apropiacion de la tematica de género
como parte de su agenda institucional. En lo que sigue, me detendré en algunos aspectos de la
primera de estas actividades —la “Jornada sobre Sensibilizacion en Género: Educando para
la igualdad en salud”— para analizar su carécter ritual. A través de la exaltacion simbolica
del Departamento, la centralidad otorgada a la categoria de violencia de género Yy,
especialmente, el énfasis en el rol de les médiques en el consultorio, esta instancia contribuyo
al proceso de apropiacion institucional de la problematica por parte de las autoridades. Esto
no solo les permitié consolidar su posiciéon dentro de la facultad —en especial la de la figura

del decano Ricardo Gelpi—, sino también operar como una respuesta a las tensiones

provocadas por las denuncias.

Esta primera actividad publica del nuevo Departamento estuvo dirigida a estudiantes,
docentes y no docentes, y se llevo a cabo el 30 de mayo en el saléon de CD. Tal como ocurrid
con la mayoria de las actividades organizadas por este Departamento —incluidas algunas ya
mencionadas—, la jornada fue coorganizada con la agrupacion estudiantil Nuevo Espacio
Medicina (NEM, lista 10 en el claustro de estudiantes). De hecho, antes de ingresar al salon,
dos personas sentadas detrds de una mesa solicitaban a les asistentes que completaran una
planilla con nombre, apellido y datos de contacto, y preguntaban si se habian anotado “por la
SEUBE o por el NEM”. También participé en la organizacion la Asociacion de Mujeres
Juezas de la Argentina (AMJA), que luego siguid colaborando con el Departamento en otras
actividades enmarcadas en el “Dia Internacional de la Eliminacion de la Violencia contra la
Mujer”. A su vez, la jornada recibi6é la adhesion de los gremios ADUBA (docente) y la

comision interna de APUBA (no docente).

El hecho de que la actividad se desarrollara en el saléon de CD, sede del maximo organo de
gobierno de la facultad, da cuenta de este proceso sostenido de carga simbdlica sobre el

Departamento y de la asociacion progresiva entre la agenda de género y las autoridades de la



facultad. Esta no fue la unica vez que el Departamento ocupd dicho salon: todas las
actividades que organizé en el marco del Dia Internacional por la Eliminacion de la Violencia
hacia las Mujeres —desde ese afio hasta 2023, con excepcion de 2020 y 2021, que debieron

realizarse online por la pandemia— se desarrollaron alli.

Ademas, esta vinculacion entre el Departamento y las autoridades no se expreso inicamente a
través de la presencia del decano, sino también mediante el acompafiamiento de otros actores
institucionales que reforzaron su legitimidad: los gremios docentes y no docentes, una
asociacion del ambito juridico conformada por mujeres (AMJA), y sobre todo, la agrupacion
estudiantil del oficialismo, NEM. Esta tltima no solo co-organizé estas jornadas, sino que fue
posicionada de manera estratégica en torno a la cuestion de género en un momento en que el
oficialismo buscaba recuperar el centro de estudiantes, ganado por E/ Frente en 2018. De este
modo, el Departamento no solo operé como dispositivo simbolico, sino también como
vehiculo de articulacion politica entre la gestion y su sector estudiantil afin, apuntalando la

hegemonia institucional en todos los claustros.

Al ingresar al salon de CD habia dos columnas de asientos mirando al frente, hacia una mesa
larga en la cual se ubicaron les panelistas, de espaldas a una pared con ventanales cubiertos
por cortinas que dan a la calle Paraguay. Sobre dicha mesa habia un cristo en una cruz, que
forma parte de la decoracion del salon junto con varios bustos de reconocidos médicos, y
detrds de la mesa se ubicaban, hacia la izquierda, un banner de la Facultad, la bandera de
Argentina y las banderas de la UBA, Argentina y la FMED, y hacia la derecha un banner de
NEM y de AMJA.

El evento contd con multiples microfonos, equipo de grabacion y personas dedicadas a la
fotografia y filmacion; antes de dar comienzo se realizaron fotos a les disertantes (Imagen 1).
Incluso, en un momento de la actividad, una de las personas dedicadas a la filmacién me
solicitdé que hiciera menos ruido al tipear, dado que yo estaba tomando notas en mi
computadora. El ambiente era de una gran solemnidad, todo apuntaba a sefalar la importancia

del evento.



Imagen 1: Foto de les panelistas del evento (de izquierda a derecha: Emiliano Cagnacci, la
secretaria de género de ADUBA, el secretario adjunto de APUBA, las dos disertantes de la
AMIJA, la Lic. Diana Garcia y el decano Ricardo Gelpi)®

A lo largo de la jornada, participaron alrededor de 30/40 personas, de las cuales 6 o 7 eran
estudiantes, casi todes de NEM y de la Asociacion de Estudiantes por la Ciencia de la

FMED-UBA (AECUBA). Yo me senté con elles.

La jornada constd de dos partes: una primera, en la cual hablaron el decano Gelpi, el
secretario adjunto del gremio no docente APUBA, la secretaria de politicas de género del
gremio docente ADUBA vy la trabajadora social del Departamento de Género y Abordaje
Inclusivo; y una segunda, en la cual las dos invitadas de la AMJA expusieron sus

presentaciones.

En su discurso, Gelpi se refiri6 a la cuestion de la violencia de género en el ambito de la
FMED diciendo que en una facultad con “entre 60y 70 mil alumnos (...) es imposible no tener
una cierta cantidad de este tipo de problemas”. Gelpi fue el primer orador de la jornada,
luego de que Emiliano Cagnacci —a quien les estudiantes de la comision de género del
CECIM se habian referido como “el responsable del Departamento”— presentara la
actividad refiriendo que esta era una tematica que “se viene trabajando en la facultad” y en la
cual el decano “pone mucho hincapié politico”. En el discurso de Gelpi es posible rastrear no
s0lo una naturalizacion de la violencia de género, sino también la idea de que toda esta

situacion en torno a las denuncias representd para las autoridades algo esperable.

3 Foto obtenida del Facebook del Departamento, disponible aqui.


https://www.facebook.com/genero.inclusionFMED/posts/pfbid0fRB8tusxVn2oeoBTDf7JijLfTQY4G17eLnYDkSQHBANq5LQDNL5Cs8gVWy5gznXWl

Mas adelante, esta naturalizacién fue respaldada por el secretario adjunto del gremio no
docente APUBA, quien incluso remarcoé que se trataba de una “problemdtica” que en la
Argentina es cada vez “mds expuesta” en “los medios de comunicacion, las redes sociales” 'y
plante6 una duda respecto de si se trataba de algo que “sucede cada vez mas” o si esto era
algo que ‘“vemos” por la “sobrecarga de informacion”. Esto también puede interpretarse
como una operaciéon de minimizacion de las denuncias que se venian produciendo en la
facultad y una referencia a su circulacion mediatica, comparable también a la minimizacioén de
las denunciantes durante una movilizacion a la reunion del CD en marzo, en la cual segiin
contaba la entonces presidenta del CECIM las autoridades se habian referido a las “supuestas

’

victimas”'y alas que “se sintieron violentadas”.

Inmediatamente después de esta naturalizacion, el propio decano resalté la labor de la facultad
en este ambito ya que prosiguid a sostener que se trataba de la unica facultad con un “un

“«

Departamento de Género y Abordaje Inclusivo constituido como tal” a diferencia de “otras
facultades incluido el rectorado”, las que segun Gelpi no tienen una “estructura de
departamento como tenemos nosotros, que incluye (...) abogados, médicos, psicologos,
agentes sociales, sociologos”. Esto no so6lo contribuye a poner al Departamento en un lugar
superior frente a los demés espacios dedicados al género en la universidad, sino que también
contrarresta las demandas que se venian produciendo por parte de estudiantes de la comision
de género del CECIM, quienes sostenian que se trataba de un espacio que “no aplicaba el

protocolo” por no tener, entre otras cosas, un ‘“‘equipo interdisciplinario” con una mirada de

género.

Les oradores que le prosiguieron, en representacion de los distintos claustros de la facultad
resaltaron justamente el “compromiso politico” del decano y “las autoridades de la facultad
que toman esta temdtica de género como una de las principales de la gestion”y el trabajo del
Departamento, algo que también felicitaron las dos oradoras de la AMJA. Una de ellas les
reconocid “el liderazgo que supone que la alta direccion de una facultad” realizara esta
convocatoria y agregd que “es dificil que los liderazgos se pongan en ese lugar de mirarse a
si mismos y ver qué tenemos que cambiar” y afirmd que “el género siempre cuestiona a la

autoridad”.

Incluso, la secretaria de politicas de género del gremio docente ADUBA lleg6 a decir que el
Departamento de la FMED era un “ejemplo para muchas facultades” cuyo trabajo “es para
aprender y copiar en las distintas facultades”, y el secretario adjunto del gremio no docente

buscd mostrar que se trabaja la tematica tan bien que hasta “el rectorado pide la asistencia del



Departamento de la Facultad de Medicina”. Este incluso llegd a decir que en la FMED
“somos precursores en la instalacion de un departamento” y que “a pesar de que tenemos
una reglamentacion, de un protocolo (...) lamentablemente en otras facultades por diversos
motivos, yo creo permitanme decirlo que mas por politica que por otra cosa, a veces no se
lleva adelante” e insisti6 que “la politica tiene que quedar de un lado, tiene que quedar a un

costado”.

Esta idea de ser “precursores” que menciona Luciano Cagnacci, secretario adjunto de
APUBA, se relaciona con lo que indicaba la profesora cuando decia que para la UBA no
aprobar el protocolo en 2015 hubiera sido un “papelon” ya que ya existian otras
universidades que lo habian hecho antes y las autoridades de la UBA —pertenecientes al
mismo espacio politico que Gelpi— siempre quieren que esta sea “la primera, la pionera”.
Construir aqui a través del discurso a la FMED como precursora, cuando vimos que
inicialmente las autoridades de la misma habian tenido una actitud de “reticencia” ante la
implementacion del protocolo, en contraposicion a otras facultades —algunas de las cuales,
paraddjicamente, impulsaron antes que la FMED el protocolo contra la violencia de género en
la universidad— pone de manifiesto nuevamente el cambio de la postura institucional
respecto del mismo. Ademads, la insistencia que “la politica tiene que quedar (...) a un
costado” en este tema puede ser interpretado como una forma de diferenciarse de la entonces
conduccion del CECIM y su comision de género, quienes venian haciendo acciones politicas

con este tema, como si elles no estuvieran también haciéndolo.

En la transicion entre la primera parte de la jornada y la segunda, las luces se apagaron y las
invitadas de la AMJA proyectaron dos videos*. Cuando las luces volvieron a encenderse, el
decano y Luciano Cagnacci se habian retirado, mientras que Diana y el resto de les que habian
hablado antes estaban sentades en la primera fila, dejando so6lo a las invitadas al frente del

salon, una fiscal y la otra jueza.

El hecho de que el decano se retirara luego de la presentacion de las jornadas y no se quedara
a la parte educativa de “senmsibilizacion” a cargo de las invitadas podria interpretarse como si
¢l no necesitara ser educado ni educar en la temadtica, como si se hubiera puesto ¢l mismo
como “ejemplo” o modelo a seguir, ya no so6lo el Departamento. La nocion de

“sensibilizacion” aparece asi como algo dirigido a otres, no a Gelpi. Como si lo que fuera un

* El primer video fue realizado por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) y se titula “Fortalecer la funcion
del sistema de salud para abordar la violencia contra las mujeres”, disponible aqui. El segundo video fue
realizado por AMJA y la Fundacién AVON como parte de la campafia “Justicia de Género”, disponible aqui.


https://www.youtube.com/watch?v=NAlY-1KI6ts&ab_channel=WorldHealthOrganization%28WHO%29
https://www.youtube.com/watch?v=kSs1OiVh4qw&ab_channel=FundacionAvonArg

“ejemplo para el resto de las facultades” en este caso fuera no en si la figura simbolica del
Departamento, sino la particular forma de tratar la tematica en esta facultad, representada en

su autoridad maxima.

Tanto los videos como las disertaciones de las invitadas resaltaron la centralidad de “/a
consulta médica” como una “valiosa oportunidad” para que “los profesionales de la salud”
puedan “descubrir lo que realmente les sucede” a “las mujeres que sufren violencia en la

. 9 ‘“ ~ . . . L
pareja’y “acompanarlas para salir del ciclo de la violencia™.

La primera disertante explico que la violencia de género esta relacionada con el “ejercicio del
poder” y aclar6 que “no estamos hablando del jefe de drea contra el ultimo cargo de la
planta. A veces también es una relacion de saber, porque el saber da poder”. Puso como
ejemplo a su sobrino, que estudia “en esta facultad” y que segln ella “ir con guardapolvo
asegura novia” y que “los que andan en guardapolvos representan a los médicos y el rol del

médico es un rol de poder”.

En este sentido, los vinculos entre saber y poder aparecieron naturalizados en torno a la figura
del médico, cuyos atributos simbdlicos (guardapolvo, titulo universitario, centralidad
institucional) no so6lo habilitan practicas técnicas, sino también formas especificas de
autoridad. La escena parecid proponer una pedagogia institucional en la que el cuerpo médico
debe ser sensibilizado para ejercer mejor ese poder, pero nunca cuestionado en su legitimidad

de base.

Como contracara, la disertante introdujo a modo de ejemplo una situacion con “un curandero
que propone algun tratamiento violento o que genere violencia de género, algun exorcismo de
tipo sexual que terminan siendo como un abuso sexual. Hay mucho de esto en el
curanderismo y demas”. Explicé que “si el Estado toma conocimiento por alguna denuncia
de esto de la violencia que ejerce el curandero, el Estado puede ser responsabilizado
internacionalmente si no hizo nada para averiguar o investigar esa violencia, por mas que la

haya ejercido un particular”.

El ejemplo me resulté llamativo, tanto por lo grafico como por lo distante: en un contexto en
el que se hablaba de la violencia de género como problema institucional, estructural y muchas
veces invisible, la figura del curandero aparecié como condensacion de un otro amenazante,

fuera del sistema, sobre el que si se podia ejercer vigilancia y castigo sin ambigiiedades.



No parece casual que el ejemplo de violencia de género durante un tratamiento asociado a la
atencion de una dolencia se haya asociado aqui con el curanderismo, dentro de una facultad
que centra su mirada de la medicina en la cientificidad. Esta forma de saber fue representada
en figuras como la de Rothlin, cuya historia ofrece un ejemplo mas cercano y local de
violencia de género dentro del campo médico, pero que no fue mencionado durante la jornada.
En este gesto de omision y desplazamiento se refuerza, indirectamente, la asociacion entre
violencia y saberes no cientificos, desplazando del centro la posibilidad de pensar como
ciertos modos institucionales de ejercicio médico —aun aquellos avalados por la ciencia—

también pueden reproducir violencias.

En esta escena se vuelve evidente una logica que otros trabajos han documentado en relacion
con la construccion del saber médico moderno en América Latina: la necesidad constante de
diferenciarse de las practicas populares, espirituales o comunitarias, muchas veces
racializadas y asociadas a sectores subalternos, para consolidar su legitimidad como saber
experto. Esta diferenciacion no es solo epistémica, sino también moral y politica: el saber
médico aparece como el que “acomparia”, mientras que el “curanderismo” se presenta como
peligroso o incluso abusivo. El contraste construye un afuera de la medicina en el que puede
situarse la violencia, permitiendo al saber institucional presentarse como parte de la solucion,

no del problema.

Hacia el final de su intervencion, la disertante insistidé en que hay que “tener en cuenta” que
“la mujer” tiene “pocas posibilidades de salir de ciclo de violencia”, “una de las
posibilidades que tiene es la justicia pero la gente en general es bastante reticente a

acercarse a la justicia” y que

“cuando la mujer tiende la mano a un profesional o centro de salud y pide ayuda, (...)
es un momento clave y fundamental para salir de esa situacion de violencia. Por eso
lugares como el Departamento de género son fundamentales. Es como un lugar a
donde uno va a pedir esa primera mano para sacar la cabeza para poder respirar”

(Nota de campo, mayo 2019).

En un sentido similar, la otra disertante resaltdé la “importancia del médico”, de “ver y
observar a un paciente desde esta perspectiva (de género)” para ayudarla a “salir del circulo

vicioso de la violencia”. Explico:

“El trabajo del médico es fundamental, no solo para dejar las constancias médicas

sobre la historia clinica lo suficientemente descriptivas para que nos sirvan después a



los jueces y a los fiscales sino que también es importante que la sociedad toda se

comprometa para luchar contra la violencia de género” (Nota de campo, mayo 2019).

La actividad cerr6 entre aplausos y agradecimientos de parte de Diana. Al salir del evento,
habia un servicio de cafeteria y medialunas en ese mismo hall del sector de decanato. Ahi
conversé con algunes estudiantes de AECUBA y NEM, quienes me contaron que al dia
siguiente iba a ser la primera reunion conjunta entre ambas agrupaciones para generar
actividades relacionadas con el género. Una de ellas dijo que querian enfocarlo en “;qué pasa
en el consultorio?”’, con temas como por ejemplo “como médico, como médica, ;como tratar

a una persona trans?”.

Esta jornada de sensibilizacion no puede entenderse al margen del contexto institucional en el
que se inscribe. Aunque no se mencionaron explicitamente las denuncias por violencia de
género en la facultad, el evento debe leerse en continuidad con esas tensiones. Desde una
perspectiva dramdtica, como propone Goffman (1997 [1959]), esta jornada funciond como
una escena cuidadosamente disefiada para producir impresiones que contrarresten el efecto de
esas denuncias: se erigié simbolicamente al Departamento de Género y Abordaje Inclusivo
como emblema de compromiso institucional y se consolidd una narrativa donde las
autoridades aparecen liderando la respuesta frente a la violencia de género, como un ejemplo

para todas las facultades.

Esta operacion simbolica puede pensarse también en términos de performatividad. Como
sostiene Judith Butler, lo performativo no remite a una esencia, sino a una produccion
constante a través de actos y discursos. En este caso, el Departamento no es solamente un
espacio institucional: deviene figura central gracias a la confluencia de practicas discursivas,
apoyos interclaustros, y la presencia de figuras externas con autoridad moral —como las
juezas de AMJA— que lo legitiman. La imagen de una de las disertantes describiendo al
Departamento como “ese primer lugar donde una puede pedir ayuda, donde puede tender la
mano para poder respirar”, condensa esta operacion simbolica: el Departamento aparece no
ya como un espacio institucional interno de la FMED, sino como parte del dispositivo de

intervencion estatal frente a la violencia de género.

Es en este punto donde el evento —y el dispositivo institucional que lo sostiene— parece
operar como una practica performativa: no solo se habla del Departamento, sino que se lo
pone a funcionar simbdlicamente como herramienta de “salida”. A diferencia del curandero,

figura que concentra el riesgo, la desregulacion y la violencia disfrazada de cuidado, el



Departamento se constituye aqui como el reverso legitimo y confiable de ese afuera: es saber,
es Estado, es acompafamiento, es legalidad. Si el curandero fue nombrado como una amenaza
de la que el Estado podria volverse responsable si no actaa, el Departamento aparece como

aquello que permite al Estado si actuar, incluso desde dentro de una Facultad de Medicina.

Lo que se instituye entonces en esta jornada no es sdlo un mensaje pedagogico para médiques
y estudiantes, sino también un reordenamiento simbolico de los lugares de autoridad en torno
a la violencia de género: se promueve una narrativa en la que las mujeres en situacion de
violencia tienen pocas puertas legitimas a las que tocar, y una de ellas —la més cercana, la
mas inmediata— es el propio Departamento. En ese gesto, la facultad ya no es solo formadora
de profesionales de la salud; es también, a través de esta instancia, parte de una red de

contencion estatal.

El evento, en su forma, contenido y distribucién de cuerpos en el espacio, funciondé como un
ritual politico, en el sentido propuesto por Victor Turner (1967): un momento de alta carga
simbolica que permite confrontar tensiones, resignificarlas y reafirmar estructuras. En ese
ritual, el Departamento operd como simbolo instrumental: no como portador de valores
intrinsecos, sino como medio para restaurar el orden institucional. La escenografia, la
solemnidad, los banners, la grabacion audiovisual y el tono de los discursos configuraron una
narrativa donde la facultad se presenta como pionera en el abordaje de la violencia de género,
en contraposicion a otras facultades —algunas de las cuales, paradojicamente, impulsaron

antes que la FMED el protocolo contra las violencias en la universidad—.

Durante la jornada, el foco fue desplazado hacia el consultorio médico, entendido como lugar
clave para detectar e intervenir en casos de violencia. Las exposiciones de una jueza y una
fiscal reforzaron esta linea, al subrayar el rol que deben cumplir les profesionales de la salud
para que las mujeres “puedan encontrar un camino hacia una vida sin violencia” y para que
la justicia pueda actuar. Este desplazamiento no es neutral: reubica la violencia fuera de la
facultad y dentro del consultorio, en un espacio historicamente ligado al poder médico. Este
énfasis también fue retomado por estudiantes de AECUBA y NEM a la salida del evento, al
indicar que se reunirian para organizar actividades que pongan foco en cémo actuar “como
médico, como médica” en el consultorio. Asi, el consultorio se vuelve no sélo el lugar donde
se dirime la violencia, sino también el escenario donde el saber médico puede reafirmar su

autoridad, incluso en relacion con agendas criticas como la perspectiva de género.



En este marco, la figura del curandero, traida por una de las disertantes de AMJA, opera como
contramodelo del médico: representa lo informal, lo desregulado, lo violento disfrazado de
cuidado. En contraposicion, el médico académico —prestigioso, institucionalizado, vinculado
al Estado— aparece como garante de justicia y cuidado. Esta oposicion es clave: si el
curandero es el riesgo, el médico es la solucion. Sin embargo, esta dicotomia resulta
problematica: como fue mostrado en el apartado anterior, figuras médicas como Rothlin

también pueden encarnar el abuso.

Lo que se produce, entonces, es una operacion de desplazamiento: la violencia de género es
proyectada hacia un afuera simbolico —el curandero, el paciente, el Otro del médico—,
mientras la institucion se presenta como espacio de salvacion. A través de esta operacion, se

restaura la centralidad del saber médico y se protege la imagen institucional.

De manera que sostengo que analizar lo sucedido en esta jornada como una actividad ritual
que, junto con otras actividades y procesos descriptos anteriormente, busco neutralizar el
impacto de las denuncias de complicidad que recaian sobre las autoridades respecto de la
violencia de género y salvaguardar la institucion a partir de desplazar dicha violencia hacia
afuera de la facultad y ponerla en relacion con lo que sucede dentro del consultorio médico,
contribuye también a restaurar el prestigio y autoridad de “los médicos” en tanto

profesionales de la salud.

En esta transmutacion, el Departamento de Género y Abordaje Inclusivo actué como simbolo
instrumental, a través del cual las autoridades de la facultad en conjunto con representantes de
todos los claustros lograron cerrar filas y neutralizar el impacto de las denuncias, desplazar la
atencion hacia una narrativa oficial sobre la violencia de género y reinscribir a las autoridades

en una posicion de liderazgo ético.

Mas aln, considero que es posible contemplar a todo el proceso de transformacion que se
produjo durante estos meses en la FMED como una serie de rituales politicos en los que las
autoridades lograron transmutar el dafio que ocasiond la irrupcioén del género en su imagen y
en la institucionalidad en el mantenimiento y fortalecimiento de su posicion hegemonica

adentro de la misma y en la propia Universidad.

En estos rituales y procesos politicos, todes les actores y sus acciones, atin cuando las mismas

buscaron presentar una situacion de riesgo para la institucionalidad, confluyeron en este



proceso de apropiacion, formaron parte y le dieron entidad al mismo, al ir haciendo crecer al

Departamento de Género y Abordaje Inclusivo como simbolo.

En este sentido, propongo leer lo ocurrido no como una politica de sensibilizacion, sino como
un proceso de apropiacion simbolica e institucional del género. El Departamento oper6 tanto
como simbolo como herramienta: a través del mismo lograron instalar una interpretacion que
ata el género en tanto categoria a la violencia hacia las mujeres, entendidas como victimas, y a
“los médicos” como sus salvadores. El género aparece aqui, ademds, como una perspectiva
que deberia ser incorporada en la formacion médica en tanto permite resaltar este rol de
centralidad de “los médicos” en su interrelacion con la justicia. Esta definicion fue posible
gracias a su centralizacion institucional y a su articulacion con actores clave —autoridades,
gremios, agrupaciones estudiantiles, juezas— que convergieron en una misma direccion:

restaurar el orden, preservar la hegemonia institucional, y reconfigurar la autoridad médica.

Asi, el Departamento se volvio el dispositivo mediante el cual se logré articular una demanda
social y politica —la violencia de género— con una tradicion médica-académica que, en
principio, no parecia compatible. Pero justamente alli reside la potencia politica de este
movimiento: el género fue absorbido, traducido, encuadrado en la gramaética institucional
preexistente, y finalmente puesto a trabajar a favor de esa misma tradicion. Se produjo asi una
forma profunda de hegemonia cultural, en la que todos los actores encontraron un lugar desde
el cual operar, incluso quienes estaban en la oposicion. Y eso es, precisamente, el arte de la

politica institucional.

Por eso sostengo que lo que se presentd como una politica de género basada en la
sensibilizacion fue, en los hechos, una estrategia de apropiacion institucional del género, que
le otorgd centralidad a la figura médica, restaur6 el liderazgo de las autoridades y permitio
cerrar filas frente a las denuncias. El Departamento, como simbolo y como herramienta, no
solo sirvid para dar forma a esa narrativa, sino también para institucionalizarla. Asi se produjo

poder, asi se produjo hegemonia.
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